SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 34/2014-84

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2015
v pléne zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Lajosa Mészéarosa, Marianny Mochndcovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o sfaznosti
I . stipeného usadenym euroadvokatom
dr. Sdndorom Czudarom, Mierové namestie 452, Vinica, a advokitom JUDr. Stefanom
Ksenidkom, PhD., Park Angelinum 4, Kosice, za tcasti ||| JJEE. starostu obce
Cebovce, vo veci namietanej nezdkonnosti a netstavnosti volieb na funkciu starostu obce

Cebovce konanych 15. novembra 2014 takto

rozhodol:

Staznost [N 72 micta.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 24. novembra
2014 dorucena staznost || . I ((alcj len
»stazovatel*), zastipeného usadenym euroadvokatom dr. Sdndorom Czudarom, Mierové
nimestie 452, Vinica, pre netistavnosf a nezdkonnost volieb starostu obce Cebovce

konanych 15. novembra 2014.

Dnia 30. janudra 2015 bezprostredne pred zaciatkom vypocivania predvolanych
svedkov sa so sftazovatelom dostavil aj advokdt JUDr. Stefan Ksenak, PhD.,
Park Angelinum 4, KoSice, ktory predlozil splnomocnenie na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom udelené sfazovatefom. Sfazovatel v konani o predmetnej staznosti
vyslovne vyhlésil, Ze si ustanovil oboch pravnych zdastupcov, ktori ho v tomto konani

zastupuju.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol kandiddtom na starostu obce Cebovce
konanych 15. novembra 2014 s poradovym cislom 3, priCom zo zdpisnice miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb v obci Cebovce (dalej len ,,zdpisnica®) vyplyva,
7e 7z 590 odovzdanych platnych hlasov ziskal 181 hlasov, ¢o predstavuje 30,68 % hlasov,
¢ize viac ako 10 % hlasov podla § 59 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie sfaznosti.

Staznost smeruje proti kandidatovi ||| | | S ktory bol s poc¢tom hlasov 182

zvoleny za starostu obce Cebovce.

Stazovatel namieta

1. nespravny postup miestnej volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich
listkov;

2. zdkonnost s¢itavania hlasov po skonéeni hlasovania;

3. neoprdavneny zdsah do zdpisnice a



4. porusenie volebného moratodria.

V suvislosti s namietkami tykajicimi sa postupu miestnej volebnej komisie
pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov a ich s¢itavania staZzovatel uvadza:

,V silade s § 38 ods. 1 volebného zdkona uznala miestna volebnd komisia
za neplatny hlasovaci listok, na ktorom volic¢ vyjadril svoju volu zakriZkovanim méojho veku
bez zakriuZkovania poradového cisla. Takymto spésobom vsak volebnd komisia
nepostupovala pri kontrole hlasovacieho listka odporcu, pri ktorom voli¢ vyjadril svoju
volu zakriizkovanim poradového Cisla aj zakriZkovanim veku kandiddta, a uznala hlasovaci
listok za platny, pricom v silade s platnou legislativou sa mal hlasovaci listok vyradif ako
neplamny. Napriek tomu, Ze na tito skutocnost upozornila clenka komisie p. || R
B osiaini Clenovia tito pripomienku neakceptovali a zaradili hlasovaci listok
medzi platné hlasovacie listky. Uvedeny postup je v rozpore s volebnym zdkonom a zdroveri
vytvdra nerovny pristup, ktory je principidlne zakdzany.

Po prvom prepocitavani sa zistilo, Ze jednotlivé casti neobsahujii len hlasovacie
listky na daného kandiddta (omylom tam boli zamieSané aj hlasovacie listky inych
kandiddtov), a preto sa pocty hlasov opdtovne prepocitavali. Po ndslednom scitani
odovzdanych hlasov jednotlivych kandiddtov na starostu a sumarizovani celkového poctu
odovzdanych hlasovacich listkov spolu s neplatnymi hlasovacimi listkami sa zistilo, Ze pocet
odovzdanych obdlok — 597 — nekoresponduje s poctom hlasovacich listkov. Celkovy pocet
hlasovacich listkov na zdklade sumarizdcie bolo 598, CiZe o jeden kus viac, ako celkovy
pocet odovzdanych obdlok. Na zdklade tohto zistenia sa hlasovacie listky prepocitali este
dvakrdt, a to s rovnakym vysledkom 598 hlasovacich listkov. Podotykam, Ze pri otvdrani
obdlok neboli zistené Ziadne nezrovnalosti, ani jeden z ¢lenov volebnej komisie neozndmil,
Ze sa v obdlke, ktoru otvoril nachddzali dva hlasovacie listky odovzdané pre volby starostu
obce.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti clenka volebnej komisie p. || R
I o ictla zdpisnicu podpisat.



Stazovatel poukazuje na § 31 ods. 4 a § 38 ods. 3 zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 346/1990 Zb. o volbiach do orgédnov samosprdvy obci v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach®), na judikatiru tustavného sudu — nélezy sp. zn.
PL. US 11/2011 a sp. zn. PL. US 21/99, ako aj na uznesenie sp. zn. PL. US 10/07, z ktorych
»vyplyva, Ze za platny mozno uznat iba ten hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakrizZkoval
poradové cislo nim vybraného kandiddta na funkciu starostu bez akejkolvek inej tipravy
hlasovacieho listka...

Pokial by sa platnost hlasovacieho listka posudila vyssie uvedenym spdésobom
dochddzalo by k rovnosti hlasov kandiddtov na starostu, nakolko ja som ziskal 181 hlasov...

a odporca ziskal 182 hlasov...“.

Stazovatel' vzhladom na nezrovnalost v pocte odovzdanych hlasovacich listkov
s poctom zapisanych hlasovacich listkov navrhuje zistif pocet hlasovacich listkov a tiez
navrhuje zistif obsah a posudif platnost odovzdanych hlasovacich listkov a takto posudif

vysledok hlasovania.

K scitavaniu hlasovacich listkov, k zistenej nezrovnalosti medzi poctom
odovzdanych obdlok a skuto¢nym poctom hlasovacich listkov a k vyhotoveniu zépisnice
miestnou volebnou komisiou stazovatel v staznosti uvadza:

«Tento stav sa vsSak neodrazil v zdpisnici 7 miestnej volebnej komisie..., nakolko
¢lenovia volebnej komisie okrem p. || N NN s r0z/0dli hlasovaci listok, ktory
bol navySe zaradif medzi neplatné, a takymto sposobom vypracovat zdpisnicu. Nikto
sa nezaoberal tym, akym sposobom mohlo dojst k nezrovnalosti v pocte hlasovacich listkov.
V pripade, ak by bolo menej hlasovacich listkov ako bolo odovzdanych mohla by vznikniif
situdcia, Ze voli¢ hlasovaci listok do obdlky nevloZil, ale v danom pripade , prirastok
hlasovacieho listka“ moZeme odovodnif len tym, Ze omylom boli vydané volicovi
2 hlasovacie listky na volby starostu, co je mdlo pravdepodobné, nakolko by sa voli¢
pravdepodobne ozval, alebo bol hlasovaci listok pridany pocas pocitania hlasov. Napriek
tejto skutocnosti sa do zdpisnice uviedli pocty, ktoré su zavddzajiice a neodzrkadluji

skutkovy stav. Zo zdpisnice vyplyva, Ze pre volicov bolo vydanych 597 obdlok a pocet



platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce bolo 590. Napriek tomu,
Ze pocet neplatnych hlasovacich listkov sa nikde v zdpisnici neuvddza, je ulohou volebnej
komisie sa takymto stavom zaoberaf a v Ziadnom pripade nemdZe takiito situdciu
bagatelizovat.

... Po zisteni nezrovnalosti sa clenovia volebnej komisie dohodli, Ze vzniknuti
situdciu budu riesit s ¢lenmi Obvodnej volebnej komisie vo _ O takomto
rieSeni mala vedomost aj p. || NG O o Ze do zdpisnice z miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb do obecného zastupitelstva a starostu obce v casti VII. ,,zdpisnicu
odmietol podpisat” bola pri dopisand veta , Odmietla podpisaf zdpisnicu bez udania
dovodu“ zistila aZ po vyZiadani zdpisnice dria 18. novembra 2014. Tdto veta neodzrkadluje
volu Clena volebnej komisie, nakolko dovodom nepodpisania zdpisnice boli vyssie uvedené
skuto¢nosti. Z uvedeného dovodu Elenka volebnej komisie p. || KGR »ovq:ve

toto konanie za protiprdvne. »

V tejto suvislosti sfazovatel poukazuje aj na to, Ze predsednicka miestnej volebne]
komisie [N postupovala v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a zdkonom o volIbédch, pretoZe nekonala vo veci nesuladu poctu vydanych a
spocitanych hlasovacich listkov, pricom o tejto nezrovnalosti vedela a bez toho, aby tuto
skuto¢nost uviedla, zdpisnicu podpisala ako vecne spravnu. Rovnako tak predsednicka
miestnej volebnej komisie neupozornila ||| | . < jc povinné pisomne uviest
dovody, pre ktoré odmietla podpisaf zapisnicu. Namiesto toho po konzulticii s obvodnou

volebnou komisiou bolo do zdpisnice dopisané, Ze ju odmietla podpisat bez udania dévodu.

K poruSeniu volebného moratoria stazovatel uvadza:

,Denl pre konanim volieb, t. j. 14. novembra 2014 bol na webovej strdnke
www.facebook.sk vytvoreny profil fiktivnej osoby pod menom || QNN V rdmci tohto
profilu boli uvedené zavddzajiice iidaje a polopravdy tykajiice sa mojej osoby, jednak mojho
siikromia ako aj vykonu starostu v predchddzajiicom volebnom obdobi. Zdrovern boli

uverejnené dokumenty siikromného charakteru, ktoré boli pocas mojej PN v kanceldrii



a blizsie nezistené osoby ich v mojej nepritomnosti odfotili a takymto sposobom zneuZili.
Celd kampari bola zamerand na zdiskreditovanie mojej osoby...

Na zdklade viacerych ozndmeni od volicov odporca porusil volebné moratorium,
nakolko deri pred konanim volieb osobne navstivil viacerych volicov s cielom ziskaf si ich

hlas...“

Stazovatel tieZ uvadza, Ze na zdklade uz uvedenych skuto¢nosti bolo v danej veci
podané trestné ozndmenie na Okresnej prokuratire _

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho sfaznost na dalSie konanie
a po vykonani dokazovania vydal tento nélez:

, Volby starostu obce Cebovce, ktoré sa konali diia 15. novembra 2014, vyhlasuje

za neplatné. “

Stazovatel tiezZ poukazuje na to, Ze verejnu funkciu by mala zastavaf osoba, ktord
do nej bola zvolend alebo ustanovend v sulade s pravnou uUpravou volieb. V prerokivanej
veci existuji dovodné obavy, Ze vo volbach starostu obce Cebovce bola porusend tstava
a zdkon o volbéch.

,, Verejny zdujem na vykone funkcie starostu, ktory vznikol v zdkonnych a tistavnych
volbdch prevaziuje nad pripadnym zdsahom do prdv odporcu spocivajiicom v tom,
Ze docasne nebude vykondvat funkciu starostu. Vykon funkcie starostu je zabezpeceny

v zmysle § 13 b) zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb...

Na zédklade tychto skutoCnosti staZzovatel navrhuje, aby ustavny sid na zdklade
§ 3lazdkona o ustavnom sude uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZzi
I ovinnost ,,af do rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
vo veci samej zdrZaf sa vykonu vSetkych prdv a povinnosti, ktoré mu vznikli v dosledku

vysledkov volby starostu obce Cebovce, konanych dria 15. novembra 2014 .

Alternativne sfazovatel Ziada, aby ustavny stid rozhodol o do¢asnom opatreni podla §

52 ods. 2 zakona o dstavnom sude takto:



Miestna volebnd komisia obce Cebovce vytvorend v zmysle zdkona SNR
& 346/1990 Zb... je povinnd zdrzat sa vydania osvedcenia o zvoleni || NKERR <oy
kandidoval na starostu obce Cebovce vo volbdch starostu obce Cebovce konanych diia

15. novembra 2014 za starostu obce Cebovce do rozhodnutia vo veci samej.

Ustavny stid uznesenim ¢&. k. PL. US 34/2014-15 z 10. decembra 2014 prijal staZnost
stazovatela podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom suide na dalSie konanie a navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel. Pripisom & k. PL. US 34/2014-22
70 16. decembra 2014 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k obsahu sfaznosti a aby predlozil
ustavnému sudu kompletnd volebnd dokumenticiu tykajucu sa volieb starostu obce

Cebovce.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 30. decembra 2014 odporca zaujal stanovisko
k staznosti stazovatela. K jednotlivym ndmietkam uviedol:

., Vyhlasujem, Ze zdkon o volebnom moratoriu som neporusil a ako dokaz prikladdm
overenii fotokopiu zdpisnice z vysluchu Zn. ORP-554/VI-VK-2014 PZ - zo dna
5. 12. 2014 tykajiice sa s podozrenia poruSenia volebného moratoria.

Co sa tyka dalsich ndmietok staZovatela a to:

1. Nesprdvny postup miestnej volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich
listkov

2. Zdkonnost sc¢itavania hlasov po skonceni hlasovania

3. Neoprdvneny zdsah do zdpisnice

sa neviem hodnoverne vyjadrit nakolko som nebol pritomny pri scitavani hlasov
a ani pri vyhotoveni zdpisnice.

K tymto ndmietkam staZovatela Ziadam Vds o vysluch — vyjadrenie vsetkych c¢lenov
miestnej volebnej komisie vrdtane predsedu a podpredsedu a zapisovatelky miestnej
volebnej komisie.

. Ziadam... stainost.. v celom rozsahu zamietnuf ako bezdovodni a prdvne

irelevanmu.



Vzhladom na obsah vyjadrenia odporcu tstavny sid nepovaZoval za potrebné toto

podanie dorucif stazovatelovi.

II.

Dokazovanie

Ustavny sid vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi staZovatela
doru¢enymi udstavnému sudu ako prilohy k jeho sfaznosti vrdtane volebnej
dokumenticie a vysluchom svedkov — ¢lenov miestnej volebnej komisie v obci Cebovce —
a tiez obozndmenim sa s rozhodnutiami a zdpisnicami z vysluchov v trestnych veciach

CVS: ORP-554/VI-VK-2014 a CVS: ORP-555/VI-VK-2014.

I1.1 Prepocitanie hlasovacich listkov

Ustavny sid 14. janudra 2015 prepocital hlasovacie listky zo zapedatenej volebnej

dokumenticie z volieb starostu obce Cebovce konanych 15. novembra 2014.

Zo zéapisnice miestnej volebnej komisie vyplyva, ze 597 voli¢om boli vydané obalky
a 597 obdlok bolo odovzdanych. Z uvedenej zdpisnice vyplyva, Ze pocet platnych

hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce Cebovce bol 590.

P.¢. Kandidét Vysledky volieb zistené ~ Vysledky volieb Rozdiel

ustavnym studom podla zapisnice MVK

L I 92 92 -
2. IS 135 135 -
3. I 181 181 -
4. IS 182 182 -



Pri prepocitani hlasovacich listkov ustavny sud zistil, Ze medzi platnymi hlasovacimi
listkami pre kandiddata ¢. 4 || BBl Dbo! hlasovaci listok, na ktorom bolo
zakruzkované poradové Cislo 4 pri mene a priezvisku kandidéta a zaroven bol zakrizkovany

vek kandidata €. 4.

Stcasfou volebnej dokumentécie bolo osem kusov neplatnych hlasovacich listkov pre
volby starostu,

-na troch hlasovacich listkoch boli preskrtnuté mend, priezviskd a dalSie
identifikacné udaje vSetkych kandidétov,

- na troch hlasovacich listkoch boli zakriZzkované poradové Cisla vSetkych Styroch
kandidatov,

- na jednom hlasovacom listku boli jednym kriZikom a ¢iarou preskrtnuté poradové
¢isla vSetkych Styroch kandidatov,

-na jednom hlasovacom listku bol zakrizkovany vek kandidita ¢. 3 | N

Stcasfou volebnej dokumentacie bolo 597 pouzitych obalok.

I1.2 Vysluchy predvolanych svedkov

Dna 30. janudara 2015 sa v priestoroch ustavného sudu uskutocnil vysluch
8 predvolanych svedkov — ¢lenov miestnej volebnej komisie a zapisovatelky v suvislosti
so staznosfou sfazovatela. Tohto vysluchu sa zucastnil aj staZzovatel, jeho pravni zastupcovia

a odporca.

Svedok | vvicdol, Ze pocet obédlok bol 597 a pocet voliov, ktori
sa zucastnili volieb, bol 597, ,,len potom, ako sme ich scitovali druhy alebo tretikrdt, tak

vtedy tam uZ bol jeden rozdiel, jeden papier sa tam vyskytol navyse“. Svedok tieZ uviedol,



Ze neplatné hlasy vyradovali uZz na zadiatku ,uplne Ccisté..., potom, kde bolo viac
zakriiZkovanych,... kde bol kriZik, aj to sme vyradovali, kde bol len rok zakriZkovany,
aj to sa vyradovalo... “. V pripade, ked ¢lenovia miestnej volebnej komisie nevedeli postudit
platnost hlasovacieho listka, ,,70 sa aj volalo do - (_, pozn.), tam vraveli,
Ze to mdme vyradif“. Na otdzku odporcu svedok uviedol, Ze pri otvarani obalok ani jedna
neobsahovala viac ako dva hlasovacie listky (t. j. obalky obsahovali jeden hlasovaci listok
pre volby starostu a jeden hlasovaci listok pre volby poslancov obecného zastupitelstva,
pozn.). Na otdzku ustavného sudu svedok spresnil, Ze hlasovacie listky rozdelili podla
kandidatov, neplatné vyradili a ,,... sme pdtkrdt prepocitali vSetky “, pricom hlasovacie listky
uz opidf nezmieSavali, len s¢itavali hlasy jednotlivych kandidatov. Na otazku, kolko bolo
neplatnych hlasovacich listkov, uviedol: ,,Sedem,... alebo osem...“ Svedok si nepamiital,
kolko bolo medzi neplatnymi hlasovacimi listkami Cistych, uviedol: ,,jedno Cisté sme nasli,
to sme jedno preciarkli. Jedna cast, to aby sa nemieSalo s ostatnymi, ale to u? naozaj
neviem, kolko tam bolo Cistych.“ Svedok vedel o tom, Ze p. ||l odmietla podpisat
zépisnicu, pricom tiez vedel, Ze v zdpisnici bolo napisané, Ze odmietla podpisaf bez
uvedenia dovodu. ,,Tak tam ona povedala, Ze nevie, ako ju preloZit do slovenciny a potom
jej predsednicka vravela, Ze nech povie, Ze Co chce tam napisaf a ona to preloZi. A tak

nevedela, Ze co tam md napisat. Tak nedalo sa jej pomoct.

Svedok | vvicdol, Ze po otvoreni volebnej schranky bol rovnaky pocet
obalok ako volicov, ktori sa zucastnili volieb. Potom ,,sme vsetky spocitali, to este vsetko
sedelo v poriadku... sme to rozdelili na Styri kopce... eSte predtym sme rozdelili, Ze sme dali
nabok tie hlasovacie listky, ktoré neboli platné... a potom, ked sme vsetko spocitali, tak sme
zistili, Ze o jeden hlasovact listok bol viacej...“. Nevedeli vSak, ktory hlasovaci listok bol
ten, ktory bol navySe. Medzi neplatnymi hlasovacimi listkami bol taky, na ktorom nebol
oznaCeny Zziaden kandidat, tak sa ,,dohodli, Ze to sme preskrtli...“. V dvoch pripadoch
sa nevedeli zhodnif o platnosti hlasovacieho listka — na ktorom bol zakriZkovany len vek
kandidata — ,,... to sme sa nevedeli dohodniit,... Ze Ci to ddme akoZe neplatny hlas... vtedy
sme zavolali este do _ do okresnej komisie a oni ndm vtedy hovorili, Ze to

nemd byt platné... “ a na ktorom okrem poradového ¢isla kandidéta bol zakrizkovany aj jeho
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vek — ,,vtedy tieZ sme zavolali, pretoZe nevedeli sme sa rozhodniit... a oni... hovorili, Ze v
tomto pripade, ked je uZ to tam jednoznacne to cislo zakrizkované, sme sa rozhodli, Ze to
ddme ako platné... A tusim tam bolo sedem alebo osem neplatnych hlasovacich listkov, to si
uZ nepamdtdm.“. Na otdzku odporcu, kedy zistili, Ze je o jeden hlasovaci listok viac,
uviedol, ze ,,pri druhom scitani, ked sme spocitali vSetky hlasy, ktoré boli neplatné,
na jedného kandiddta a takto dalej“. Uviedol tiez, Ze naSli aj ,taky listok, ktory nebol
oznaceny...“. Na otdzku ustavného sidu svedok uviedol, Ze pred rozdelenim hlasovacich
listkov na jednotlivych kandiddtov ich spocitali a ich pocet sihlasil s tym, kolko ,,vydali
obdlok a listkov*. Uviedol, Ze pri vyberani hlasovacich listkov z obdlok Ziaden clen
miestnej volebnej komisie neuviedol, Ze naSiel dva hlasovacie listky pre volbu starostu
v jednej obalke. Svedok vedel, Ze p. _odmietla podpisat zdapisnicu, pricom
,heuviedla dovody, ona tusim ani nepisala do toho, do tej zdpisnice, bola upozornend,
Ze tam md dopisat nejaky dovod, ale mne sa zdd, Ze to sa neuskutocnilo“. Okolo pol jednej
ukoncili hlasovaci proces, a tak ,,sme sa rozhodli, Ze... kto podpise, podpise a kto je proti,
tak ten dopise dovod... To riesila sa mi zdd predsednicka volebnej komisie. . Na otazku
pravneho zastupcu staZovatela, ¢i v zdpisnici bol uz text (zrejme: odmietla podpisat bez
uvedenia dovodu, pozn.), svedok uviedol: ,, Tak ked to md podpis, tak to... urcite, Ze bol.“
Na otdzku ustavného sidu, ¢i vie o vytvoreni profilu na socidlnej sieti Facebook s menom
B ¥ Casc volebného moratéria, svedok uviedol: ,,pocul som o tom, ale ja si
myslim,... Ze na internet, na webovi strdanku... nahodit... nejaké tie fotky, ¢i ¢o tam boli, to je

v takomto svete modernom, je to jednoduché. Viac o tom neviem. “

Svedkytia | vvicdla, Ze hlasovacie listky pre volby starostu dali
na jednu kopku, pricom ich nespocitali. Nasledne ich zacali triedif na Styri kopky podla
kandidétov a tieZ na kopku s neplatnymi hlasovacimi listkami a po tomto triedeni spocitali
jednotlivé kopky. To, ze je 598 hlasovacich listkov, sa zistilo, ked' ,,sa zrdtalo druhykrdt“.
Prvé spocitanie povazovali za predbezné, , potom sme brali, Ze sa eSte zrdta, a potom sme
nasli eSte aj v jednej aj v druhej kopke boli pomieSané, tak potom sa zistilo, Ze je jeden
navyse. Potom uz nesedeli Cisla. . Popisala tieZ kritérid, podla ktorych vyradovali neplatné

hlasovacie listky, uviedla, Ze v dvoch pripadoch volali obvodnu volebni komisiu

11



VO _, ,tak sme nevedeli, Ze Ci to je platné alebo nie, tak sme pre istotu radsej
volali“. Na otdzku odporcu uviedla, Ze v Ziadnej obalke nenaSli viac ako dva hlasovacie
listky, tie neplatné vyradili hned a potom ich uz nezmieSavali. Potom opakovane prepocitali
platné hlasovacie listky ,,fak potom sa nasiel ten este jeden listok“ (neoznaleny, pozn.),
ktory tiez vyradili ako neplatny. Na otdzku pravneho zastupcu sfazovaterla,
7e tato skuto¢nost (o neplatnom hlasovacom listku) sa nepremietla do zédpisnice uviedla:
,,Neviem, nerozumiem... “. To, Ze sa do zapisnice dopisalo: ,,odmietla podpisat bez uvedenia
dovodu*“, sa dozvedela od pani - po volbéch, pricom uvadza: ,,... pani -
ked prisla domov z - mi vravela.” Nevedela, ¢i rozdielne ndzory na platnost
hlasovacieho listka su zachytené v zapisnici, zdpisnicu podpisala, lebo ,,sme si mysleli,
Ze to je vSetko v poriadku a ten jeden hlas bol aj tak neplatny“. Na otazku pravneho
zéstupcu sfazovatela svedkyna uviedla: ,, My sme rozdelili starostov, papieriky... a pri tom
druhom scitavani, ja neviem, ako sa tam dostal, bol jeden prdzdny... Lebo prvykrdt tam
nebol, ked sa rozdelili tie Styri kopky, my sme zrdtali, kazdého zvldst sa napisalo, sa zrdtalo,
vtedy este sedelo a uzZ druhykrdt, ked sa vyberalo 7 jednej kopky tam druhé meno, iné meno
a sa dopisovalo, a potom, ked sa to zrdtalo, potom to vyskocilo.* Svedkyna vedela, Ze p.
_odmietla podpisat zapisnicu, pytali sa jej na dévod, ,,nevedela uviest, lebo ako
sme jej vraveli, aby daco napisala, tak nevedela, Ze ¢o tam md napisat, potom jej pani
-vravela, Ze ak nevie po slovensky, tak nech jej to napise po madarsky,... Ze nevie, ¢o
tam md napisat*. Ostatni ¢lenovia podpisali zdpisnicu po telefondte s obvodnou volebnou
komisiou vo _ — podpisali, lebo volali do || ze... nie je tam napisany
dovod, a vraveli, Ze aj tak to moZe doniest*. Dovod, preco p. - nepodpisala
zépisnicu, nebol uvedeny, ,potom sa to dopisalo v |} Tam bola pani | R

dopisat. “.

Svedok | vvicdol, Ze spoditali obdlky po ich vybrati z volebnej schranky,
ich pocet suhlasil s poctom tych, ktori boli volitf. ,, Potom sme zacali pocitat, porozkladali
sme listky... podla kandiddtov..., ale pomiesali sa hlasovacie listky podla jednotlivych mien,
znovu sme to porozkladali a znovu sme to spocitali. A potom jednotlivo sme spocitali

hlasovacie listky na jednotlivych kandiddtov... Velakrdt sme to spocitali znovu a znovu,
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ako ked sme to rozdelovali, tak ja som nasiel prdazdny listok a ja som ostatnych clenov...
upozornil, aby sme tento hlasovaci listok nezapocitali. A potom sme pocitali vSetko dlho...
A tento listok sme brali ako neplatny hlas, pretoZe na tomto listku nebol nikto zakriZkovany.
A ja som tento listok, s velkym kriZom som preskrtol, aby to ndhodou niekto nezakriizkoval
na tento listok meno.“ Svedok uviedol, Ze hlasovacie listky pre volbu starostu spocitali
najprv vSetky spolu. Pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov sa volalo obvodnej
volebnej komisii vo ||| N . Co ja viem bolo to tri alebo styrikrdr.« Svedok
uviedol, Ze v Ziadnej obalke nenaSli viac ako dva hlasovacie listky. Na otdzku odporcu:
A pri dalsich scitaniach ste nasli taky listok, ktory ste museli vyradif za to, lebo nebol
platny?“ svedok odpovedal: ,,Ano.“ Na otizku pravneho zdstupcu sfaZovatela, kedy nasiel
prazdny hlasovaci listok, svedok uviedol, Ze vtedy, ked , otvdrali obdlky*. Svedok tiez
uviedol, Ze celkovo bolo osem neplatnych hlasovacich listkov. Nevedel uviest, preco
v z4pisnici nie je uvedené, Ze pocet hlasovacich listkov bol vyssi ako pocet vydanych
obdlok a listkov. Na otdzku tustavného suidu, ¢i uZ pri prvom prepocitani sa vyskytla
nezrovnalost, svedok uviedol: , Nie.“, ale ,,Druhykrdt.“ Na dalSie otazky v tomto smere
svedok uviedol: ,,Najprv sme prepocitali listky celkovo, dokopy vSetko. Potom sme listky
porozkladali podla kandiddtov na starostu... To druhykrdt rozumiem to, Ze ked sme
uz porozkladali hlasovacie listky a sme tieto prepocitali viackrdt a vtedy sa vyskytlo,
Ze je navyse. Ja som nasiel ten neplatny listok a ked som vybral 7 obdlky, ja som kaZdému
ukdzal, Ze tu je takyto listok a ja som tento listok preSkrtol velkym kriZikom... Potom,
ked sme to rozdelili podla jednotlivych mien kandiddtov na starostu, ako sme vyberali
z obdlky, ja som hned nasiel v obdlke prdzdny listok.”“ Na otazku ustavného sudu,
¢i sa pri opakovanych prepocitavaniach objavil nevyplneny hlasovaci listok, svedok
uviedol: ,, Bol, bol tam... Ano, bol aj taky neoznaceny‘, nepamital sa vSak, kto ten listok
naSiel. Na otdzku ustavného suidu, kolko bolo cistych neoznacenych listkov, svedok
uviedol: ,,Dva listky boli také, ktoré boli prazdne, ciZe neboli zakriZkované.* Na otazku
advokatskej koncipientky svedok uviedol: ,, Vtedy boli perd odloZené nabok, na stole pero
nebolo. Ja som nemal pero. Potom som ako zobral a ukdzal som. Potom som zobral pero,
ja som povedal pred kaZdym, Ze ja to preskrtnem.“ Svedok uviedol, Ze zdpisnicu odmietla

podpisat p. - predsednicka jej povedala, Ze , musi odovodnit, preco zamieta
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podpisovat..., Ze ked nevie po slovensky, teda nech povie po madarsky a predsednicka jej to
preloZi do slovenciny... aj miia poprosila, Ze ¢o tam treba napisat, ja som jej povedal, Ze
nech tam napise, Ze nesuihlasi s volbami. Poculi sme viaceri, Ze predtym jej telefonoval
manZel, Ze nemd ni¢ podpisat.“. Na otdzku sfazovatela svedok eSte uviedol, Ze ,,... ja som
stdl pri nej, a pocul som do telefonu, Ze neopovdz sa podpisat. Je pravda. . Nevedel uviest,

¢i dodatoc¢ne bolo nieco do zdpisnice dopisané.

Svedok | v vicdol, Ze po uzavreti volebnej miestnosti ,, spojili... vSetky
Styri stoly v miestnosti, aby kaZdy videl na kazZdého*, a néasledne zistili, Ze vo volebnej
schranke bolo 597 obdlok a na eviden¢nom listku (zozname volicov, pozn.) bolo 597 mien
zakrazkovanych. Hlasovacie listky triedili na dve kopky, ktoré spocitali a ,,bolo 597
na starostu a 597 na poslancov. Ale uz tam sa vyskytli aj neplatné listky, navzdjom sme
sa upozorniovali, Ze ktory listok je neplatny.“. Hlasovacie listky pre volby starostu rozdelili
podla kandidatov: ,, Ked sme najprv tak formdlne spocitali, tak ||| GG viedo! s dvoma
hlasmi. Potom sme tieto kopy este raz prezreli a zistili sme, Ze boli pomieSané... a potom
sme to eSte raz porozdelovali sprdavne podla mien. Aj vtedy bolo 597 hlasov. Ked sme
druhykrdt uZ tiradne sme pocitali, vtedy sa zistilo, Ze hlasovacich listkov je 598. Z ésmich
neplatnych listkov jeden listok bol... prdzdny, nebol vobec zakriizkovany...“ Platnost
niektorych hlasovacich listkov konzultovali s obvodnou volebnou komisiou vo -
-. Telefonovala zapisovatelka z inej miestnosti a ndsledne ozndmila obsah rozhovoru.
Opakované prepocitavania robili vSetci Clenovia miestnej volebnej komisie spolocne.
Na otdzku ustavného sudu a aj prdvneho zdstupcu stazovatela, kolko bolo neoznacenych
hlasovacich listkov, stazovatel uviedol, Ze jeden. (,,UZ ako tam boli neplatné hlasovacie
listky, ako sme dali nabok, uZ tam bol jeden prdzdny... ja som sa stretol s jednym
hlasovacim listkom, ktory bol iplne prdzdny... a ndsledne tento listok || N preskriol...
Podla mojich vedomosti uZ sme dalsi prdazdny nekriZkovany listok nenasli.*). V Ziadnej
obdlke nenasli viac ako dva hlasovacie listky. Po spocitani hlasovacich listkov pre volby
poslancov nevedeli, ¢i maju podpisaf zapisnicu: ,,bolo medzi nami trosku napditia, podpisat
¢i nepodpisat... Potom | N NN )/ isila, ¢ ona nepodpise. Predsednicka
povedala, Ze ona podpise a po telefondte do _ - povedal, Ze mdme odniest
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hlasovacie listky a ndsledne... do - - som iSiel ja, zapisovatelka
a predsednicka...“ Svedok sa vo _ zdrziaval pri aute. Pani _,,ncim
povedala, Ze nehnevajte sa, ja to nepodpisem, ale viacerych nds sa spytala, Ze aky dovod

tam md pisat, ako to md sformulovat, ¢o tam md ako dévod napisat*.

Svedkyna ||} vvicdla, 7e hlasovacie listky pre volby starostu

rozdelili podla jednotlivych kandidatov, potom zacali pocitaf tak, ze ,,jeden clen komisie
pocital, druhy Clen sa na to pozeral...*, pricom tieto dvojice sa nemenili pri opakovanych
pocitaniach. Ked pocitanie ukoncili, ,,zistili sme, Ze medzi prvym miestom a druhym
miestom je rozdiel jedného hlasu“. Potom zistili, Ze niektoré hlasovacie listky neboli
na spravnej kopke, preto ich primerane ulozili ,,a znovu sme zacali pocitat. Pri pocitani sme
odloZili neplatné hlasovacie listky tiplne bokom. Pocitali sme teda listky... platné a pocitali
sme dokopy aj neplatné listky a vyslo ndm, Ze je o jeden listok... viac na starostu, ako boli
vydané... Ked sme zistili, Ze Cisla, teda pocet nesedi, zacali sme znova pocitat. “. Obvodne;]
volebnej komisii vo |||l volali. lebo nevedeli postdit platnost dvoch hlasovacich
listkov. Na otdzku ustavného sudu uviedla: ,,Neviem, ktory listok bol navyse, bolo osem
neplatnych hlasovacich listkov,... boli také, Ze bol... preskrtnuty, bol taky na ktorom vsetci
Styria starostovia boli zakriZkovani. A bol aj taky listok, Ze bol tiplne prdzdny.“ Na otazku
pravneho zastupcu sfaZzovatela uviedla, Ze o platnosti spornych hlasovacich listkov
nehlasovali. Clenovia miestnej volebnej komisie ¢akali na usmernenie obvodnej volebnej
komisie vo _ tak, Ze predsednicka ostatnym ozndmila vysledok telefonédtu.
Obvodnej volebnej komisii vo _ telefonovali aj z dovodu, Ze mali jeden
hlasovaci listok navySe. ,,Oni ndm povedali, Ze mdme odniest do _ vysledok
a oni sa tam rozhodniu, Ze ako budii o tom rozhodovat... ja som sa rozhodla, Ze zdpisnicu
nepodpisem... ja som povedala predsednicke, Ze ja to neviem sformulovat, neviem
to vysvetlit, Ze preco, Ze aky dovod. Dovod bol ten, Ze jeden hlasovaci listok bol navyse,
ale nevedeli sme to sformulovat. Preto predsednicka povedala, Ze ked pojdu do -
- ona tam povie, Ze ja preco, z akého dovodu som nepodpisala. “ Na otdzku tstavného
sudu svedkyna eSte uviedla: ,,Moj dovod bol ten, Ze ja nepodpisem zdpisnicu, pretoZe

o jeden hlasovaci listok je navyse. Nikto nevedel to sformulovat, Ze ako sa to md dostaf
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do zdpisnice. Neviem preco, moZno sme tomu nevenovali dostatocnii pozornost. “ Na otdzku
ustavného sudu, ¢i jej predsedniCka miestnej volebnej komisie alebo iny clen ponukli
pomoc s formulovanim dovodu, svedkyna uviedla: ,,Ja sa na to nepamditam. “ Skutoc¢nost,
7Ze do zépisnice sa nakoniec dopisalo, Ze ju odmietla podpisat bez uvedenia dovodu,
sa dozvedela, az ked ,,bola na vysluchu vo - vtedy videla prvykrdt zdpisnicu...“.
Samotné stanovisko obvodnej volebnej komisie k hlasovaciemu listku navySe predsednicka
miestnej volebne] komisie neuviedla. Komunikdciu predsedni¢ky s obvodnou volebnou
komisiou priamo nepocula. V Case, ked jej bola predloZena zapisnica na podpis, nebol tam
text: ,,odmietla podpisat bez uvedenia doévodu.* Podla svedkyne vSetci Clenovia miestnej
volebnej komisie pouzivali mobilné telefony, pokial ide o telefonaty obvodnej volebnej
komisii, tie sa uskutocnovali z inej miestnosti. Svedkyna uviedla, Ze jej volal manZel,
pricom mu ,,povedala o tom, Ze je jeden hlasovaci listok navyse, ale co som urobila
a ¢o mam urobit, o tom som sa rozhodla ja sama“. Na otazku odporcu, ¢i uviedla,
7e ,,uznajte, Ze to nemoZem podpisat*, alebo podobny vyrok, svedkyna uviedla, Ze ,, Nie. “.
Svedkyna na otdzku odporcu potvrdila, Ze pocet vydanych obdlok suhlasil s po¢tom volicov,
ktori sa volieb zucastnili. Svedkyna si nebola vedoma toho, Ze by €o 1 len v jednej obéalke
bolo viac hlasovacich listkov ako dva. Na otdzku odporcu svedkyna uviedla, Ze pri prvom
pocitani sa spocitavali hlasovacie listky len podla kandidatov, celkovy stcet sa eSte nerobil
(,,Pri prvom spocitani hlasov, najprv sme spocitali zvldst podla poradového Ccisla...
Pri prvom pocitani sme teda, nebol siicet, neboli tie kopky spocitané spolu. ). Rovnako tak
sa nespocitali hlasovacie listky pre volby starostu pred ich rozdelenim na kopky podla
kandiddtov. Na otdzku odporcu ,,pri druhom scitani ste nasli ten listok prdzdny, ktory ste
ndsledne vyradili ako neplatny?“ Svedkyna odpovedala: ,, Nie, pri prvom pocitani teda bolo
vyradenych ako neplatnych hlasovacich listkov osem kusov.“ Nasledne odporca polozil
dal§iu otazku: ,, CiZe hned pri prvom scitani ste nasli v kopke z obdlok osem neplatnych
listkov a ndsledne pri dalsich pocitaniach sa nenasiel dalsi prdazdny listok hlasovaci?
Svedkyna odpovedala: , Nie.“ Na otazku ustavného sudu svedkyna uviedla, ze sfaZovatel

je jej Svagor.
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Svedkytia || (predsednicka miestnej volebnej komisie) uviedla,
Ze po uzavreti volebnej miestnosti spojili stoly a sedeli v kruhu. Roztriedili hlasovacie listky
pre volby poslancov a pre volby starostu. Hlasovacie listky pre volbu starostu zacali
nasledne delif na Styri kopky podla kandidatov a ,,predbeZne sme ich spocitali, ale sme
vedeli, Ze samozrejme sa tam moZu este vyskytniif chyby, tak sme ich zase po jednom vSetky
prezreli a pripadne zmiesané hlasovacie listky sme uloZili na tii spravau kopu. Spocitali sme
hlasy, samozrejme vyradili sme neplatné hlasovacie listky a spocitali sme teda hlasy
a zapisovatelka zapisala teda pocty tych hlasov. Potom sme urobili este kontrolné
spocitavanie a po tom druhom kontrolnom spocitani sa ndm objavil dalsi neplatny
hlasovaci listok, ktory bol ale prdzdny... a vyskytli sa ndm dva sporné..., ako som
si precitala v instruktdZi, ako sa majui vyhodnocovat, ale kedZe som sa chcela utvrdif,
tak sme este zavolali na obvodnii volebnii komisiu do... || K] 1« nan wakisto
potvrdili to, ¢o som si aj myslela... s tym, Ze ma sledovali ostatni ¢lenovia, este vlastnorucne
som trikrdt prerdtala tie hlasovacie listky... a vidy vychddzalo to isté Cislo ui potom,
ciZe 182 a 181.“. Podla svedkyne na stoloch bol len obsah volebnej schranky a ,,telefon
pani _ Svedkyna nevedela uviest, kto naSiel ten druhy prdzdny hlasovaci listok:
... bol teda este jeden okrem toho prdzdny a Ze kto to iiplne konkrétne zistil, my sme vSetci

[3

viastne sedeli v tom kruhu a...“ Na otizku ustavného sidu svedkyna uviedla,
7e pred rozdelenim hlasovacich listkov na kdpky tieto neprepocitavali, a na otdzku o pocte
neplatnych hlasovacich listkov uviedla, Ze ,,Sedem sa mi zdd bolo. A ku koncu teda po tom
druhom prepocitavani, osem.“. Na otazku odporcu svedkyna uviedla, Ze pocet obalok
koreSpondoval s poctom volicov. Na otdzku pravneho zdstupcu sfazovatela svedkyna
potvrdila, Ze nepouzité hlasovacie listky dali na okno. Nevedela vSak uviest, odkial sa vzal
ten listok navySe: ,,To vdm naozaj neviem povedat, Ze odkial sa tam dostal.“ Na otazku
pravneho zastupcu, ¢i videla ,,niekoho, Ze by bral z tychto prdzdny listok™, svedkyna
uviedla: ,, Nie, nie. “ a na jeho otdzku, ¢i videla, ,,¢i niekto priniesol z vonku listky“, uviedla:
,Nevidela som, tak vam viem povedaf.“ Na dalSiu otdzku pravneho zdstupcu svedkyna
uviedla: ,, V tych neplatnych sa proste zjavil, nie v platnych. On sa nezjavil medzi tymi,
v tej kopke, on sa zrazu objavil v tej kopke, my sme neplatné ui mali osobitne... Tak

co si ja pamdtdam, tak dno. A bol prdzdny, pretoZe hovorim, uZ jeden prdazdny bol aj povodne
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a jeden prdzdny pribudol. “ Na otdzku pravneho zastupcu ,,preco by mal byt prdave spojeny
vyplneny s prdzdnym listkom, preco by nemohla byt aj obdlka, kde boli dva vyplnené
listky?“ svedkyna odpovedala: ,, PretoZe my sme ich vyberali 7 tej obdlky a vtedy, keby boli
dva vyplnené, asi by sa aZ tak nezlepili, ako moZno z tlaciarne alebo... my sme ich
po jednom vyberali, kazdy 7 jednej obdlky vybral dva listky... “ Na otdzku pradvneho zastupcu
stazovatela, ¢i sa hlasovalo o platnosti spornych hlasovacich listkov, svedkyna uviedla:
... NAjprv sa pozreli na miia, Ze teda predsednicka komisie rozhodne, som povedala, ja
teda viem, ako to je,... ale teda ja sa chcem uistit, zavolali sme na ti obvodnii volebnii
komisiu a potom eSte vsetci sme sa teda popytali, ako to kto mysli, a vSetci povedali, Ze
dno...“ Naotazku pravneho zdstupcu, Ci prilohou zdpisnice si uznesenia o hlasovani
komisie, svedkyna uviedla: ,, Nie. “ Rovnako odpovedala svedkyna aj na otdzku, ¢i niekde v
zapisnici je uvedené, Ze sa naSiel jeden hlasovaci listok navysSe. Na otdzku sfaZovatela
svedkyna uviedla, Ze voli¢om vydéval hlasovacie listky pan - pricom ani pin - si
nevsimol, Ze by vydal jednému volicovi dva listky pre volby starostu, ani Ziaden voli¢
neprotestoval, Ze dostal hlasovaci listok navySe. Na otdzku odporcu svedkyna uviedla:
wJeden ¢len komisie, aby sme sa teda nepomylili, ktoré listky boli neplatné a ktoré boli
platné, pozrel na mria a spytal sa, Ze aby sme mali istotu, Ze to je ten listok, ktory bol
neplatny, ja ho preSkrtnem. A ako som uZ ja vypovedala, Ze nechaj tak, ako to je, a
nedotykaj sa, tak preskrtol ten jeden listok. CiZe ten prdzdny listok preskrtol. Pdn - “Na
otazku ustavného sudu svedkyna uviedla: ,,Dva teda. A uz ked jeden preskrtol, tak preskrtol

aj druhy, napriek tomu, Ze ja som povedala, Ze teda nemali by sme sa toho dotykat, lebo...

Zapisnicu podpisali vSetci Clenovia miestnej volebnej komisie okrem pani
_. Svedkyna uviedla, Ze kazdému na zaciatku zvonil mobilny telefon, pricom ich
vyzvala, aby si ich stiSili, urobili tak vSetci okrem pani _: »ee moZno kaZdych
dvadsaf miniit vyzvadrial manzel, uZ som bola velmi nahnevand... A zretelne som pocula,
raz uplne nahlas povedal do telefonu, Ze nie Ze to podpises, rozumies, neopovdz? sa...
No a potom pani _ sa vyjadrila, Ze odmieta podpisaf zdpisnicu, ja som ju

vyzvala..., Ze je tam kolonka napisaf doévod, preco odmieta, ona povedala, no Ze co tam
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mdm napisat?“ Nasledne telefonovali obvodnej volebnej komisii vo ||| [ s tvym.
Ze jeden Clen odmieta podpisaf zapisnicu, pricom im uviedli, aby zdpisnicu priniesli
aj bez podpisu. ,,... znovu som vyzvala pani _ Ale videla som, Ze zrejme
md nejaky problém jazykovy... tak som jej poniikla, Ze ak mds problém, Ze to nevieS
po slovensky, ja ti ako v pohode preloZim. Ja ti to nadiktujem, ale Ze hovorim, Ze v jednej
vete... ona Ze nie. Myslim, Ze ostatni ¢lenovia jej tieZ pontikali pomoc, pamdtdm si pdna
- a ked som odchddzala... uZ s pani zapisovatelkou do -, tak eSte poslednykrdt
som drZala takto zdpisnicu, Ze teda, ¢i nepodpise, Ze nevie, ¢o tam md napisat. Dovod,
pre¢o pani [l nepodpisala zapisnicu, bol dopisany vo || . Dopisovala
to pani zapisovatelka, ale na... pokyn...“. Nasledne svedkyna uviedla: ,,Pdn -
mi telefonoval, ¢i je vSetko v poriadku, Ci teda... prijali ti zdpisnicu, ja som povedala,
Ze dno, je v poriadku, uZ ideme naspdt, u? sa teda mozZu kludne rozist... a eSte niekto
telefonoval pdnovi - ale teraz naozaj neviem kto.“ Na otdzku odporcu svedkyna

uviedla, Ze pani _ nikto nebranil napisaf dovod, preco odmieta podpisat zdpisnicu.

Svedkyna ||} BBl (zapisovateTka miestnej volebnej komisie) uviedla,
Ze nebola pritomnd pri spocitavani hlasovacich listkov. ,,A potom na druhykrdt, ked
mi akoZe diktovali jednotlivé hlasy, tak potom uZ bol vlastne 598... No neplatné hlasy tam
neboli, takZe nebola na to ani kolonka, nevedela som, kde to zapisat.“ K zapisnici svedkyna
nevyhotovila Ziadnu prilohu. Na otdzku pravneho zastupcu stazovatela uviedla, Ze obvodne;]
volebnej komisii vo _ volala v suvislosti s posudzovanim platnosti dvoch
spornych hlasovacich listkov. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu uviedla, Ze zapisnica
nemd Ziadnu prilohu. Na otdzku tustavného sidu svedkyna uviedla, Ze kolénku o pocte
priloh v zépisnici zabudla vyplnif. K tej skuto¢nosti, Ze pani - odmietla podpisat
zépisnicu, a k dopisaniu dovodov svedkyina uviedla: ,, Predsednicka ju vyzvala, aby
povedala potom dovod, Ze 7z akého dovodu, nieco tam Ze musime uviest. A ona vravela, Ze
nepodpise, nepodpise... Isli sme do kanceldrie, tam bola jedna pani, tak skontrolovala ¢isla,
vSetko, potom sa opytala..., preco neni tam podpisand, ked chyba tam podpis a
predsednicka to povedala, Ze ako sa to stalo a potom zavolali aj druhi, neviem, ¢i bola

vediica, zo Statistiky alebo 7 obvodnej komisie Clenka, a ona vravela, Ze potom treba tam
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zapisat, Ze odmietla podpisat zdpisnicu bez udania doévodu. TakZe som so siihlasom
predsednicky som zapisala.“ Svedkyna nevedela uviesf, ¢i niekto o tom informoval

ostatnych ¢lenov miestnej volebnej komisie.
I1.3 DalSie skutkové zistenia

Stazovatel v sfaznosti uvddza, Ze v suvislosti s pocitanim hlasovacich listkov
pre volby starostu a zdsahom do zdpisnice miestnej volebnej komisie bolo podané trestné
ozndmenie. Dalsie trestné oznidmenie bolo podla sfa’ovatefa podané pre podozrenie
z poruSenia volebného moratéria odporcom. Ustavny sdd si preto vyziadal relevantné

rozhodnutia v predmetnych trestnych veciach.

Povereny prislusnik Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-554/VI-VK-2014
z 18. decembra 2014 odmietol podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
vec podozrenia z preCinu marenia a pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351
ods. 1 Trestného zdkona, ktorého skutku sa mal dopustif odporca — || | jJJNEE - tym.
7e ako kandiddt na starostu obce Cebovce v komundlnych volbich konanych
15. novembra 2014 mal porusenim ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o volbach marif pripravu
volieb tak, Ze nedodrzal zdkonom ustanovenu lehotu na vedenie kampane. Predmetné
uznesenie zruSila podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokuratorka Okresnej
prokuratiry [l vznesenim ¢ k. 1 Pn 330/14/6610-9 z 12. janudra 2015 a ulozila
poverenému prislusnikovi Policajného zboru, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Ustavny
sud zistil, Ze povereny prislusnik Policajného zboru uznesenim opitovne rozhodol z 30.
janudra 2015 tak, Ze vec odmietol, kedZe nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Povereny prislu$nik Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-555/VI-VK-2014
z 18. decembra 2014 odmietol podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec
podozrenia z preinu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 1 a 2
pism. a) a b) Trestného zdkona, , ktorého skutku sa mal dopustif nezndmy pdchatel..,

Ze v komundlnych volbdch konanych 15. 11. 2014 v obci Cebovce po uzatvoreni volebnych
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miestnosti a ndslednej sumarizdcii hlasovacich obdlok a hlasovacich listkov na starostu
obce Cebovce po zisteni rozdielu poctu oprdvnenym volicom vydanych volebnych obdlok
s hlasovacimi listkami s poctom 597, ktory nekorespondoval s poctom hlasovacich listkov
na starostu nachddzajucich sa v hlasovacej urne v pocte 598, tento nedostatok neuviedol
do Zdpisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do obecného zastupitelstva

a starostu obce zo dria 15. 11. 2014, ¢im mal marif priebeh volieb...

Rovnako tak si dstavny sdd vyziadal aj zépisnice z vysluchu ||| G

z5.decembra 2014, | : 38 decembra 2014 a |
z9.decembra2014 v konani CVS: ORP-555/VI-VK-2014. Uvedené vypovede

koreSpondovali so skuto¢nostami, ktoré svedkyne uviedli vo svojich vypovediach pred

Ustavnym sudom.

Stazovatel k staznosti prilozil ¢estné vyhlasenie ||| | } SEE - 2. novembra
2014 a cestné vyhlasenic || z 21. novembra 2014, v ktorych uviedli

skutocnosti, ktoré zodpovedaji ich vypovediam na dstavnom sude.

I11.

Vychodiska pre rozhodnutie istavného siudu

I11.1 VSeobecné vychodiska

Podrla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb
do organov uzemnej samospravy a volieb do Eur6pskeho parlamentu.

Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maju pravo zucastiiovaf sa na sprave verejnych

veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov.

21



Podra ¢l. 30 ods. 4 dstavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podra ¢l. 31 ustavy zdkonnd dprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoZziiovaf a ochranovaft slobodnu sufaz politickych sil v demokraticke]

spolo¢nosti.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o volbach voli¢ po prichode do volebnej miestnosti
preukdze svoju totoznost a po zdzname v zozname volicov dostane od komisie obdlku

a hlasovacie listky.

Podla § 15 ods. 5 zédkona o volbach v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny
okrsok, sa okrskova volebnd komisia neutvéra; jej ulohy plni miestna volebnd komisia.
(vzhladom na aplikdciu citovaného ustanovenia v prerokivanej veci bol v prisluSnych
citdcidch zdkona o volbich nahradeny vyraz ,,okrskova volebna komisia* vyrazom ,,miestna

volebna komisia“, pozn.)

Podla § 37 ods. 1 zdkona o volbach po ukonceni hlasovania d4 predseda miestne;j
volebnej komisie zapecatit nepouzité hlasovacie listky a obalky a potom d4 otvorif volebnu
schranku. Ak miestna volebnd komisia pouZila na vyslovnu Ziadost jednotlivych volicov

aj prenosnu volebnu schranku, komisia obsah schranok po ich otvoreni zmieSa.

Podla § 37 ods. 2 zdkona o volbidch miestna volebnd komisia vyberie obdlky
s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obdlky a porovna pocet obalok

so zdznamami v zozname volicov. Nedradné obalky komisia vyluci.

Podla § 37 ods. 3 zékona o volbach po vybrati hlasovacich listkov z obalok miestna
volebnd komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského) zastupitel'stva
a osobitne pre volby starostu obce (primdtora). Potom zisti pocet platnych hlasov

odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zdpisnice o hlasovani.
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Podla § 37 ods. 4 zakona o volbach kazdy ¢len miestnej volebnej komisie moze
nazeraf do hlasovacich listkov. Predseda miestnej volebnej komisie kontroluje spravnost

séitania hlasov.

Podla § 38 ods. 2 zdkona o volbich ak st v obdlke dva alebo viac hlasovacich
listkov, miestna volebnd komisia vylic¢i hlasovacie listky s neoznacenymi kandiddtmi.
Ak si v obdlke dva alebo viac hlasovacich listkov pre volby poslancov, na ktorych
st kandidati oznaceni zhodne a spravne, miestna volebnd komisia pocita za platny len jeden
z hlasovacich listkov; v opacnom pripade su vSetky hlasovacie listky neplatné. Obdobne

sa postupuje pri posudzovani hlasovacich listkov pre volby starostu obce (primatora).

Podla § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mdZze ustavny sud

a) vyhlésif volby za neplatné,

b) zruSif napadnuty vysledok volieb,

c) zrusif rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasif za zvoleného toho, kto bol
riadne zvoleny,

d) staznost zamietnuf.

Podstatou ochrany tstavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto Clanku zarucené, znamend pravo vSetkych obcanov v danom Stéte, ktori dosiahli
isti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovaf pri tvorbe zastupitelskych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzaf sa o zvolenie za Clena niektorého
zo zastupitel'skych orgdnov (pasivne volebné pravo). Rovnost volebného prdva znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidadtov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do orgédnov

samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezdkonnost volieb do organov
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samospravy obci musi byt v pri¢innej suvislosti s takym nédsledkom poruSenia prav, ktoré
je v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného volebného prdva a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prdv, je ¢l. 31 tustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd tuprava vSetkych
politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoZziiovat a ochrafovat slobodnu
sufaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Toto ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v tstave a svojou povahou
ovplyviluje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sufaz
politickych sil nachddzajuca vyraz predovSetkym vo volbach je zdkladnym predpokladom

fungovania demokratického Statu (PL. US 19/98).

Pravomoc tstavného sudu zrusif vysledok volieb alebo vyhlésif volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stide sa uplatni len vtedy, ak k porusSeniu zdkona dojde
sposobom ovplyviiujicim slobodnu sufaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak vyZaduje hrubé alebo zdvazné
porusenie, pripadne opidtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie
volebného zdkona nevyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo volby kandidéta.
Ustavny stid kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na dcel a zmysel
volebného zdkona, ako aj na principy uzndvané demokratickymi Statmi. Neplatnost volieb
alebo volby kandidita moZe spdsobif len tak zdvazné poruSenie volebného zédkona,
ktoré uz spochybniuje vysledky volieb a ktoré oddvodnene vyvoldva pochybnosf o tom,

¢i volby a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voli¢ov.
S ohl'adom na tieto zasady a kritérid ustavny sud posudil, ¢i staZzovatelom namietané

skuto€nosti su ustavne relevantnym spdsobom porusenim citovanych ustanoveni dotknutych

pravnych predpisov a suvisiacej judikatiry ustavného studu.
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I11.2 Skutkové zistenia, ich vyhodnotenie a zavery

II1.2.1 K posudzovaniu platnosti hlasovacich listkov miestnou volebnou

komisiou

Stazovatel namieta nerovnaky pristup miestnej volebnej komisie pri posudzovani
platnosti hlasovacich listkov. Poukazuje na to, Ze miestna volebnd komisia vyhodnotila
ako neplatny hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakrizkoval jeho vek bez zakriZkovania
poradového ¢isla. V pripade odporcu miestna volebnd komisia postupovala odliSne, pretoze
za platny uznala hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakrizkoval poradové cislo odporcu

a osobitne aj jeho vek.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o volbach po prevzati obdlky a hlasovacich listkov voli¢
vstipi do priestoru ur¢eného na upravu hlasovacich listkov. V tomto priestore voli¢ vloZi
do obdlky jeden hlasovaci listok pre volby do obecného (mestského) zastupitelstva a jeden
hlasovaci listok pre volby starostu obce (primdatora). Na hlasovacom listku pre volby
do obecného (mestského) zastupitelstva zakriZzkovanim poradovych ¢&isel oznadi
kandidétov, pre ktorych hlasuje. Voli¢ mdze zakruzkovaf najviac taky pocet kandidatov, aky
mé byf v prisluSnom volebnom obvode zvoleny. Na hlasovacom listku pre volby starostu

obce (primatora) zakrizkovanim poradového ¢isla oznaci kandidéta, pre ktorého hlasuje.

Podra § 38 ods. 1 zdkona o volbach neplatny je hlasovaci listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,

c¢) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakriZkovanim ani jedného kandidéta,
alebo ak oznacil zakriazkovanim viac kandiditov, nez md byf vo volebnom obvode
zvolenych do obecného (mestského) zastupitelstva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani
jedného kandidata na funkciu starostu obce (primétora), alebo ak zakrizkovanim oznacil

viac ako jedného kandidéta na takito funkciu.
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Podla § 38 ods. 3 zdkona o volbach poskodenie hlasovacieho listku nema vplyv

na jeho platnost. Na preciarknuté alebo dopisané mena sa neprihliada.

Podla § 38 ods. 4 zdkona o volbach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka miestna volebnd komisia s kone¢nou platnostou.

Ustavny sdd vo svojej judikatire konstatoval, Ze prejav vole voli¢a musi nepochybne
smerovaf k tomu, aby to prejavil pri volbach na hlasovacom listku tak, aby z neho bolo
nepochybné, koho volil, a aby prejav vole smeroval k volbe nim oznaceného kandidéta,
a to tym, Ze oznadi kandidéta, ktorého volil. Ustavny sid kazdy pripad posudzuje osobitne,
pricom prihliada na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj dodrZiavanie principov
pravneho $tatu (PL. US 8/08). Za platny mozno uznaf iba ten hlasovaci listok, na ktorom
voli¢ zakriZkoval poradové Cislo nim vybraného kandiddta na starostu bez akejkol'vek inej
tpravy hlasovacieho listka navy$e (PL. US 10/07). V kontexte s celym znenim ustanovenia
§ 38 zdkona o volbach, ale naymi s odkazom v odseku 1 pism. b) na upravu hlasovacieho
listka podla § 31 ods. 4 zdkona o volbach taky listok, ktory nie je oznaceny zakrizkovanim
poradového ¢isla kandidata, nemoZzno uznaf za platny. Slobodna volba svojich zdstupcov
podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy sa realizuje aj v slobode vyberu kandidata z viacerych
kandidétov, ktory md v zastupitel'skej demokracii ob¢ana — voli¢a zastupovat. Aby tento
vyber bol identifikovatelny, musi byt vykonany zdkonom ustanovenym spdsobom

(PL. US 21/99).

Ustavny sdd tieZ uviedol, Ze s¢itavanie hlasov odovzdanych voli¢mi pre jednotlivych
kandidédtov je z hladiska vysledku volieb rozhodujicou ¢innosfou, ktord finalizuje vykon
volebného prava (v konkrétnych volbach) v jeho aktivnej aj pasivnej podobe. Preto
zékonodarca v deviatej Casti zdkona o volbich upravuje podmienky a sposob zisfovania
vysledku volieb od pritomnosti 0s6b v miestnosti pri scitavani hlasov, vlastné s¢itavanie
hlasov, posudzovanie hlasovacich listkov, nédlezitosti zapisnice o hlasovani

aZ po uverejnenie vysledkov volieb. Zverenie pradvomoci rozhodniif o platnosti hlasovacieho
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listku okrskovej volebnej komisii s kone¢nou platnostou (§ 38 ods. 4 zdkona o volbéch)
neznamend uplnud volnost komisie pri posudeni hlasovacieho listka. V kontexte s celym
znenim ustanovenia § 38, ale naymi s odkazom v ods. 1 pism. b) na upravu hlasovacieho
listka podla § 31 ods. 4 taky listok, ktory nie je oznaceny zakruZkovanim poradového Cisla

kandidéta, nemoZno uznaf za platny (PL. US 21/99).

Z citovanych ustanoveni zdkona o volbach vyplyva, Ze pre posidenie hlasovacieho
listka ako platného, a teda na jednoznacny prejav vole voli€a zdkon vyzaduje, aby voli¢
prejavil svoju volu zakrizkovanim poradového ¢isla nim vybraného kandidata na starostu
obce (primatora) alebo kandidéta, pripadne kandidiatov na poslanca obecného (mestského)

zastupitel'stva.

V pripade staZzovatefom menovanych dvoch hlasovacich listkov je nepochybné,
7Ze hlasovaci listok pre staZovatela nebol oznaceny zdkonom predpokladanym spdsobom —
zakruzkovanim poradového Cisla stazovatela. ZakruZkovanie vyluéne veku staZovatela nie
je prejavenim vole voli¢a v zmysle § 31 ods. 4 zdkona o volbéach, preto takto upraveny

hlasovaci listok nemozno povaZovat za platny.

Pokial ide o druhy hlasovaci listok — voli¢ prejavil svoju volu zakrizkovanim
poradového Cisla odporcu ako kandidata na starostu, teda svoju volu prejavil spdsobom,
ktory predpokladd § 31 ods. 4 zdkona o volIbach. K zdkonom predpokladanému spdsobu
prejavu vole — pripojil voli¢ dodatocné oznacenie hlasovacieho listka — zakrdzkoval vek
odporcu. Z § 38 ods. 3 zdkona o volbach vyplyva, Ze dodato¢na dprava hlasovacieho listka,
ktory je oznaceny sposobom podla § 31 ods. 4, spoCivajuca v preciarknuti mena kandidata,
pripadne v dopisani inych mien, nespdsobuje neplatnost tohto hlasovacieho listka. Zdkonom
predpokladand dodato¢nd uprava hlasovacieho listka nijako nespochybiiuje na tomto
hlasovacom listku vyznacenu upravu hlasovacieho listka v zmysle § 31 ods. 4 zdkona
o volbach, teda nejde napr. o preSkrtnutie kriazku okolo poradového ¢isla, pripadne mena

a priezviska kandidata, ktorého poradové ¢islo bolo zakrizkované. V prerokuvanom pripade

— dodato¢nd dprava hlasovacieho listka spociva v zakriZkovani veku kandidata, ktorého
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poradové Ccislo voli¢ zakrizkoval. MoZno konstatovaf, Ze tito dodatoCnd tprava
hlasovacieho listka nijako nespochybniuje prejav vole tohto volica v zmysle § 31 ods. 4
zékona o volbach. Bolo by moZzné prijaf ndzor, Ze touto dodato¢nou tpravou voli¢ svoj
prejav vole v zmysle § 31 ods. 4 zdkona o volbach ,,umocnil®, pretoze zakrizkoval dalsi
udaj tykajuci sa toho istého kandidata. Na tito dodatocnu tpravu hlasovacieho listka mozno
na zdklade dokazu podobnosti (argumentum a simili) aplikovat § 38 ods. 3 zdkona
o volbéach, t. j. Ze obdobne ide o taku dodato¢ni tpravu hlasovacieho listka, ktord nijako
nespochybniuje na tomto hlasovacom listku vykonanu dpravu v zmysle § 31 ods. 4 zdkona
o vol'bach a ktoré takto nesposobuje neplatnost tohto hlasovacieho listka. Na tomto zdklade,
uplatiiujic materidlny pristup k hodnoteniu prejavu vole voli¢a, mozno predmetny hlasovaci

listok povazovat za platny.

Na tomto zdklade moZno konStatovaf, Ze sa nepreukdzalo tvrdenie sfaZovatela

o nespravnom posudeni platnosti spornych hlasovacich listkov.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o volbiach volebnd komisia je uznaSaniaschopn4,
ak je pritomnd véacSina jej Clenov. Na platnost uznesenia je potrebnd vicSina hlasov
pritomnych clenov. V pripade rovnosti hlasov sa navrh povazuje za zamietnuty. O priebehu

zasadania vyhotovuje volebnd komisia zédpisnicu.

Skutoc¢nost, Ze miestna volebnd komisia nerozhodla o platnosti spornych hlasovacich
listkov uznesenim, staZzovatel v staznosti nijako nenamieta. Medzi ¢lenmi miestnej volebnej
komisie nebolo nijako sporné, Ze nakoniec aj po predchddzajicej konzulticii obvodnej
volebnej komisie vo _ dospeli k vdcsinovému rozhodnutiu o platnosti spornych
hlasovacich listkov. Dosiahnutie prisluSnej vicSiny pri tomto rozhodovani nijako
nespochybnila ani ¢lenka miestnej volebnej komisie || I Sposob. akym
miestna volebnd komisia posudila platnost spornych hlasovacich listkov, ustavny sud
nepovazuje za arbitrdrny a vychddza z primeraného vykladu § 31 ods. 4 zdkona o volbach.

Vychdadzajic z tychto okolnosti, dstavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie miestnej volebne]
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komisie o platnosti spornych hlasovacich listkov bez vyhotovenia formdlneho uznesenia

nepredstavuje poruSenie zdkona o volbach.

I11.2.2 K zakonnosti s¢itavania hlasov po skonceni hlasovania

Stazovatel namieta, Ze pocas scitavania hlasovacich listkov sa zistilo, Ze pocet
odovzdanych obdlok (597 ks) nekoreSponduje s poctom hlasovacich listkov, ktorych bolo

598. Uvedena skuto¢nost mohla mat podla staZzovatela vplyv na volebny vysledok.

Nebola spornd skutocnost, Ze pocet obdlok vo volebnej schranke koreSpondoval
s poctom voli¢ov, ktori sa zdcastnili volieb. Rovnako tak nebolo sporné, Ze pri otvirani
obdlok Ziaden z ¢lenov miestnej volebnej komisie nenasiel viac ako dva hlasovacie listky,
resp. aspon dva hlasovacie listky pre volbu starostu. Tuto skutocnosf nespochybiiuje
ani samotny sfazovatel, ked v staznosti uviedol, Ze ,pri otvdrani obdlok neboli zistené

(3

Ziadne nezrovnalosti...“. Ziaden z Cc¢lenov miestnej volebnej komisie neuviedol,
Ze by pri vydavani hlasovacich listkov niekto z volicov upozornil na to, Ze dostal viac

ako dva hlasovacie listky, resp. aspoil dva hlasovacie listky pre vol'bu starostu.

Predsednicka miestnej volebnej komisie p. - uviedla, Ze po druhom
prepocitani ,,sa ndm objavil dalsi neplatny hlasovaci listok... prdzdny... uz jeden prdzdny
bol aj pévodne a jeden prdzdny pribudol*. Pocet neplatnych hlasovacich listkov bol sedem
a po druhom prepocitani osem. S touto vypovedou koreSponduje vypoved p. -
ktora uviedla, Ze pri druhom prepocitani ,,sa nasiel ten este jeden listok...*, a na dopliujtce
otdzky odpovedala: ,,My sme rozdelili starostov, papieriky... a pri tom druhom scitavani,
Jja neviem, ako sa tam dostal, bol jeden prdzdny... Lebo prvykrdt tam nebol...*. Zhodne
vypovedal aj p. -, ktory v obdlke naSiel neupraveny hlasovaci listok pre volby starostu,

potvrdil tiez, Ze pri dalSich pocitaniach naSli hlasovaci listok, ktory bol neplatny.
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Na doplitujicu otdzku uviedol: ,,Bol, bol tam... Ano, bol aj taky neoznaceny... Dva listky

boli také, ktoré boli prdazdne...

Pan - uviedol, Ze naSli jeden neoznaCeny hlasovaci listok: ,,Z dsmich
neplatnych listkov jeden listok bol... prdzdny... ja som sa stretol s jednym hlasovacim
listkom, ktory bol iplne prdzdny... Podla mojich vedomosti uz sme dalsi prdzdny
nekrizkovany listok nenasli.

Pan - nevedel uviest, kolko bolo neoznaenych hlasovacich listkov. Celkovo

3

bolo neplatnych hlasovacich listkov ,, Sedem,... alebo osem...“. Obdobne vypovedal
aj p.-, ktory uviedol, Ze neplatnych hlasovacich listkov bolo ,,sedem alebo osem...
to si u nepamdtdam...“. Uviedol, Ze medzi neplatnymi bol aj taky , listok, ktory nebol

oznaceny... “, pocet neoznacenych hlasovacich listkov vSak neuviedol.

Pani - uviedla, Ze uZ pri prvom spocitani ,,bolo osem neplatnych
hlasovacich listkov*, pri¢om pri ndslednych prepocitavaniach sa uz Ziaden dalsi prazdny

hlasovaci listok nenasiel.

Pri prepocitani hlasovacich listkov bolo zistenych osem neplatnych hlasovacich

listkov, z ktorych Styri hlasovacie listky boli roznym spdsobom preskrtnuté.

VSsetci ¢lenovia miestnej volebnej komisie si pamitali, Ze pri s¢itavani hlasovacich
listkov na starostu sa nasSiel jeden neoznaceny hlasovaci listok. Zo siedmich ¢lenov miestne;j
volebnej komisie traja (||| || N W) vypovedali jednoznacne, 7e boli dva
neoznacené hlasovacie listky, priCom jeden z nich sa naSiel pri druhom prepocitavani.
Vypovede dvoch c¢lenov miestnej volebnej komisie (-, -) nijako neodporuji
vypovediam uvedenych troch c¢lenov miestnej volebnej komisie — uviedli, Ze medzi
neplatnymi bol aj neoznaceny hlasovaci listok, pocet tychto neoznacenych hlasovacich
listkov neuviedli. Vypoved jedného svedka (-) bola blizsie neSpecifikovana v tom,
Ze tento svedok uviedol, Ze celkovo bol medzi neplatnymi hlasovacimi listkami jeden, ktory

nebol nijakym sposobom oznaceny. Vypoved jednej svedkyne (-) koreSponduje

30



najmenej s uvedenymi vypovedami, pretoZe uviedla, Ze vSetkych osem neplatnych
hlasovacich listkov nasli pri prvom prepocitani, Ziadne dalSie neplatné hlasovacie listky
(t.j. ani prazdne) uZ nenasli. Ustavny sid v$ak poukazuje na okolnosti, ktoré mdzu
spochybnif hodnovernost svedkyne _ vzhladom na jej vzfah k staZzovatelovi —
je jeho Svagrinou — a tieZ preto, Ze podla vyjadreni viacerych Clenov miestnej volebnej
komisie jej manzZel (staZovatelov brat) mal na fiu pocas scitavania hlasov pdsobif tym

spdsobom, aby nepodpisala zdpisnicu.

Podla vypovedi ¢lenov miestnej volebnej komisie ziskanych vysluchom udstavného
sudu v suvislosti s ,,objavenim* sa neoznaceného hlasovacieho listku redlna a najviac
pravdepodobnd moZznosf vysvetlenia sa javi byt ti, Ze hlasovacim listkom navySe bol
neoznaceny hlasovaci listok, ktory ¢lenovia miestnej volebnej komisie objavili pri druhom
s¢itani hlasovacich listkov. Nebolo nijako preukdzané, ze tento hlasovaci listok niekto vlozil
medzi odovzdané hlasovacie listky — ¢i uz z kdpky nepouZzitych hlasovacich listkov, alebo
inak. Tento hlasovaci listok nebol podla vyjadrenia ¢lenov miestnej volebnej komisie
s vynimkou p. _ zisteny ani pri vyberani z obdlok, ani pri triedeni na hlasovacie
listky na volby starostu a poslancov obecného zastupitel'stva a tiez ani pri prvom triedeni
a prepocitavani. MoZzno preto pripustif predpoklad uvedeny viacerymi c¢lenmi miestnej
volebnej komisie pocas vysluchov, Ze tento neoznaceny hlasovaci listok bol spojeny
s oznacenym hlasovacim listkom pre volby starostu spdosobom, ktory viedol k jeho
oddeleniu a objaveniu aZ pri bezprostredne po sebe nasledujicej opakovanej manipulécii
s hlasovacimi listkami ¢lenmi miestnej volebnej komisie. KedZe inym ddkazom v Case
svojho rozhodovania dstavny suid nedisponoval a nebolo redlne ho ani ziskaft, dstavny sud
sa priklonil k zdveru, Ze hlasovacim listkom navySe oproti poctu vydanych obalok
a hlasovacich listkov bol s najvidcSou pravdepodobnosfou neoznaceny, a teda neplatny
hlasovaci listok, a preto tdto skutoCnosf nemala vplyv na celkovy volebny vysledok

vo vol'bach starostu obce.

I11.2.3 K neopravnenému zasahu do zapisnice miestnej volebnej komisie
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Podla § 39 ods. 1 zdkona o volbach miestna volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zapisnicu o hlasovani, ktord podpiSu predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovatel.

Do6vody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podla § 39 ods. 2 zdkona o volbich v zdpisnici miestnej volebnej komisie
o hlasovani sa uvedie

a) zaciatok a ukoncenie hlasovania, pripadne jeho prerusenia,

b) celkovy pocet 0s6b vo volebnom okrsku zapisanych do zoznamu volicov,

¢) pocet volicov, ktorym boli vydané obalky,

d) pocet odovzdanych obalok,

e) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandididtov do obecného
(mestského) zastupitel'stva,

f) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandiddtov na funkciu
starostu obce (primatora),

g) prehlad uzneseni, ktoré prijala, a ich stru¢né odovodnenie.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o volbiach po scitani hlasov a podpisani zapisnice
o hlasovani ohlasi predseda miestnej volebnej komisie vysledok hlasovania a jeden rovnopis
zépisnice zaSle bezodkladne miestnej (obvodnej, pozn.) volebnej komisii a vycka

na jej pokyn na ukoncenie ¢innosti.

Ustavny sid uZ uviedol, 7e volebnd komisia je orgdnom verejnej moci, ktory tito
vykondva vo verejnom zdujme. Volebnd komisia je inStituciou verejnej moci a ¢innost,
ktord vykondva, je ¢innostou vykondvanou vo verejnom zdujme. Priprava a zabezpecenie
volieb je vo verejnom zdujme, a preto vytvorenie organu verejnej moci, akym je volebnd
komisia, zarad'uje tento orgdn medzi orgdny verejnej moci. Miestna volebnd komisia je
organom Stdtnej spravy, ktorého rozhodnutia podliehaju v zmysle ¢l. 129 ods. 2 tustavy

stidnemu dohTadu, ak sa ho opravnené osoby doZaduji (PL. US 1/07).
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Okrskovd (miestna) volebnd komisia vo volbidch do obecnej samospravy plni
aj ulohy garanta ustavnosti a zdkonnosti samotného volebného aktu a prvotného scitania
hlasov. Tomuto zodpovedd jej kreovanie, zdkonom ustanovené postupy a zistovanie

volebnych vysledkov, ktoré sii prejavom vdle voli¢ov (PL. US 36/03, PL. US 1/07).

Okrskovd (miestna) volebnd komisia vyhotovi o hlasovani vo volebnom okrsku
zapisnicu, v ktorej sa uvedu skutocnosti podla § 39 ods. 2 zdkona o volbéch. Zapisnicu
o hlasovani podpiSu vSetci ¢lenovia volebnej komisie a zapisovatel. Dovody odmietnutia

podpisu sa poznamenajui (§ 39 ods. 1 volebného zdkona).

Podla stazovatela neoprdvneny zdasah do zdpisnice miestnej volebnej komisie mal
spocivat v tom, Ze

sa v nej neodrazila skutoCnost, Ze celkovy pocet hlasovacich listkov bol 598,
t. j. Ze jeden hlasovaci listok bol navySe,

bol dodato¢ne dopisany dovod nepodpisania zapisnice ||| . ¢lcnkou

miestnej volebnej komisie, bez jej vedomia a sthlasu.

Z tlaCiva ,,Zdpisnica miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného
zastupitelstva a starostu obce vyplyva, Ze neobsahuje miesto na vyplnenie poctu
neplatnych hlasovacich listkov. Primarne preto nebola moZznost uvedeny udaj do zépisnice
zapisaf. Zdkon o volbach vyslovne neustanovuje, ako md prisluSnd volebna komisia
postupovat pri disproporcii v pocte hlasovacich listkov zistenej po ich vybrati z obdlok
alebo pri uvadzani poc¢tu neplatnych hlasovacich listkov. Postup kazdej volebnej komisie
bude nepochybne zdvisief od konkrétnych okolnosti pripadu, preto neuvedenie tychto

skuto¢nosti v zdpisnici samo osebe nepredstavuje porusenie zdkona o volbéch.

V prerokivanom pripade je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze miestna volebna
komisia zistend skutocnost telefonicky konzultovala s obvodnou volebnou komisiou

vo | tic: aj osobne vysvetlila uvedenii situdciu pri predloZeni zapisnice.
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Miestna volebnd komisia zrejme postupovala podla pokynu obvodnej volebnej komisie,
o ¢om svedci skutocnost, Ze obvodnd volebnd komisia prijala uvedenu zapisnicu bez toho,
aby trvala na vyslovnom uvedeni tejto skutoCnosti v zapisnici, pripadne v jej prilohe.
Vysledky dokazovania — predovSetkym vysluch svedkov a prepocitanie hlasovacich listkov
— nasvedcuju tomu zéaveru, Ze hlasovacim listkom navySe bol neoznaceny hlasovaci listok,
t.j. neplatny, ktory nebol spdsobily ovplyvnif vysledok hlasovania. Vychddzajic
z uvedeného, neuvedenie v zdpisnici miestnej volebnej komisie, Ze bol zisteny vyS$si pocet
hlasovacich listkov ako pocet vydanych hlasovacich listkov, nepredstavuje v konkrétnych

okolnostiach porusenie zdkona o volbach.

Pokial ide o dopisanie dovodu nepodpisania zdpisnice Clenkou miestnej volebnej
komisic [ BB — Vislcdky dokazovania preukazuji, Ze p. ||| vola
upovedomena o tom, Ze odmietnutie podpisu je potrebné odovodnif, a nédsledne jej bola
poskytnutd dostato¢nd prilezitost na to, aby tieto dovody sama poznamenala do zdpisnice,
pripadne aby ich asponl verbalizovala v madarskom alebo slovenskom jazyku takym
sposobom, aby ini clenovia miestnej volebnej komisie, pripadne zapisovatelka, boli
spoOsobili uvedend skuto¢nost poznamenaf v texte zdpisnice. Z vyjadreni ¢lenov miestne]
volebnej komisie a tieZ zapisovatelky pomerne jednoznacne vyplyva, Ze p. -
dovody odmietnutia podpisu neverbalizovala a ani ich sama nepoznamenala. Je potrebné
tiez uviest, Ze p. - pri vysluchu na ustavnom side dovod, preco odmietla podpisat
zépisnicu, sformulovala samostatne a zrozumitelne v madarskom jazyku, preto je
nepravdepodobné, Ze tym istym spdsobom nebola spOsobild tento dovod uviest aj pri
vyhotovovani zdpisnice. Uvedenie dovodu odmietnutia podpisu zdpisnice je v prvom rade
pravom a povinnostou toho ¢lena volebnej komisie, ktory svoj podpis odmietol. V zdsade
vSak ni¢ nebrdni tomu, aby tento dovod zapisala napr. zapisovatelka volebnej komisie
[porovnaj: Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju. (§ 43 ods. 1 zakona o volIbach)].
Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze p. _svoje pravo uviest dovody odmietnutia
podpisu nevyuzila, preto nemoZzno namietat, ak tento dovod dodato¢ne zaznamenala priamo

zapisovatelka miestnej volebnej komisie a ak postoj p. _Vyjadrila formul4ciou
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,bez uvedenia dovodu*. Z tychto okolnosti vyplyva, Ze tento postup nemozno povazovat

za také poruSenie zdkona o volbach, ktoré by malo vplyv na kone¢ny vysledok volieb.

I11.2.4 K porusSeniu volebného moratéria

Podra § 30 ods. 1 zdkona o volbich volebna kampan (dalej len , kampan®) je ¢innost
politickej strany, nezavislého kandidéta, pripadne dalSich subjektov zamerana na podporu
alebo sliziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata
vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania
podla odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov, plagatov alebo inych nosicov

informacii.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o volbach kampan sa zacina 17 dni a konci sa 48 hodin
pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného Casu je zakdzané.

Podla § 30 ods. 11 zdkona o volbach v ¢ase 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informaénych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia miestne volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli vysielat alebo zverejiiovaf informdcie o politickych strandch a nezavislych
kandiddtoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Pri vyklade § 30 ods. 1, 2 a 11 zdkona o volbach ustavny sud uz konStatoval,
7e 48 hodin pred volbami a pocas volieb je zakdzand volebnd kampan, ktord musi
predstavovat ¢innost, teda sthrn viacerych aktivit zameranych na podporu alebo sliZiacich
na prospech kandidujicej politickej strany alebo nezavislého kandidata. Nie je
pritom potrebné ani mozZné preukdzat konkrétny vplyv ¢i vysledok takychto aktivit,
ale vychadza sa z ich obvyklého alebo zjavného zamerania (m. m. PL. US 6/06,
PL. US 15/07, PL. US 40/2011). Ustavny sdd uz vyslovil pravny nédzor, podla ktorého

z § 30 zdkona o volbach nemoZno vyvodif absolitny zdkaz akejkolvek volebnej kampane
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pocas volebného moratéria (m. m. PL. US 73/07). Ustavny siad uZ tieZ vyslovil, Ze zdkaz
volebnej kampane podla § 30 zakona o volbach predstavuje zasah zdkonodarcu do slobody
prejavu a prava na informdécie (¢l. 26 ods. 1 tustavy). Ustanovenim zdkazu podla § 30
zékona o volbich sa nastolila rovnovdha zdujmov medzi osobami uplatiiujicimi pravo
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a subjektmi prav podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy. V rozpore s § 30
zékona o vol'bach nie je akékolvek sprdvanie, ktorym sa uskutoc¢iiuje sloboda prejavu alebo
pravo na informdcie. Predmetom zdkazu je iba rozSirovanie informdcii suvisiacich
s volbami, ak obsahom prejavu je informdcia natolko zdvaznd, ktord by v Case moratoria
zmenila rozhodnutie voli¢ov odovzdaf svoj hlas v prospech urcitého kandiddta (m. m.

PL. US 3/99, PL. US 5/03, PL. US 40/2011).

V suvislosti s tvrdenim staZovatela, Ze deni pred konanim volieb bol na socidlnej sieti
Facebook vytvoreny profil fiktivnej osoby ||l v ramci ktorého boli zverejnené
informdcie o ¢innosti staZovatela ako starostu, informécie z jeho stikromia a tieZ dokumenty
sikromného charakteru, dstavny sid poukazuje na zavery, ktoré vyslovil v skorSom
rozhodnuti (PL. US 42/2011), podla ktorého vzhPadom na to, %e pristup verejnosti na
socidlnu sief Facebook je viazany na registraciu prostrednictvom e-mailu s uvedenim mena
a hesla, t. j. je urcitym spdsobom obmedzeny, nemozno informécie uverejnené na socidlnej
sieti Facebook povazovaf za také, ktoré by prave vzhladom na podmienky pristupu na tuto
sief dosahovali rozsahom svojho rozsirenia medzi verejnosfou intenzitu porusenia § 30 ods.
11 zdkona o volbach (k povahe socidlnej siete Facebook ak vyrokom na tejto sieti
uvedenym sa vo svojej rozhodovacej &innosti vyjadril aj Ustavny sid Ceskej republiky

v néleze sp. zn. III. US 3844/13 z 30. oktSbra 2014).

Stazovatel dalej tvrdi, Ze ,na zdklade viacerych ozndmeni od volicov odporca
porusil volebné moratorium, nakolko derni pred konanim volieb osobne navstivil viacerych

volicov s cielom ziskat si ich hlas“.

Odporca vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze ,,zdkon o volebnom moratoriu...

neporusil“, pricom predloZil zdpisnicu zo svojho vysluchu podla § 196 ods. 2 Trestného
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poriadku CVS: ORP-554/VI-VK-2014 z 5. decembra 2014. Vo vypovedi odporca uviedol,
ze ,,navstivil pani || KGN v jcj predajni misa v obci Cebovee, ¢o bolo diia
12. 11. 2014, kedy... ju poZiadal, ¢i by... si v jej predajni nemohol umiestnit... predvolebny
plagat... je pravdou, Ze... sa pred konanim komundlnych volieb osobne stretol a rozprdval
aj s panom || NEGCERRR orého... navstivil diia 12. 11. 2014, kedy... sa spolu
rozprdvali v podvecernych hodindch u nich doma... o verejnych veciach v suvislosti s obcou
Cebovce, kde... mu este uviedol svoju predstavu , resp. pldn... pésobenia v pripade zvolenia
za starostu... V tomto duchu... viedol rozhovory aj s inymi obcanmi obce Cebovce.“.
Uviedol tiez, Ze volebni kampan viedol ,,v obdobi, kedy... to zdkon umoZrioval a nie

v obdobi volebného moratoria... “.

Stazovatel' svojou argumentiaciou v sfaznosti nijako nevyvratil tvrdenia odporcu,
ktoré uviedol pocas vysluchu v predmetnej trestnej veci k podozreniu z porusenia volebného

moratoria.

Vychdadzajic z uvedeného a tiez zo skutoCnosti, Ze na preukdzanie svojho tvrdenia
o poruseni volebného moratéria odporcom, pripadne vytvorenim profilu na socidlnej sieti
Facebook sfazovatel nenavrhol Ziadne ddkazy — napr. vysluch svedkov — volicov, ktori
uvedené aktivity odporcu videli, pripadne boli odporcom priamo osloveni v uvedenom
¢asovom obdobi, alebo vypisom z prislusného profilu sociédlnej siete Facebook, ustavny sud

nepovazoval toto tvrdenie staZzovatela za relevantné.

II1.3 Zaver

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zdveru, Ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoziuju vyslovif zaver (napriek tesnému volebnému vysledku)
o takom hrubom alebo zdvaznom, pripadne opakovanom poruseni volebnych predpisov
pri volbach starostu obce Cebovce, ktoré by preukdzatelne ovplyvnili vysledok tychto
volieb a mohli by byt podkladom zruSenia tychto volieb dstavnym stidom. Sfazovatel

neuniesol dokazné bremeno tym, Ze nepreukdzal také poruSenie zdkona o volbach, ktoré
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by bolo v priinnej sdvislosti s namietanym vysledkom volieb, a preto bola jeho sfaznost

podla § 63 ods. 1 pism. d) zakona o Ustavnom sude ustavnym sudom zamietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2015
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