SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 28/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. M., M., zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava spo¢ivajiiceho v zdkaze vyzadovat' od iného vykonanie
nutenych alebo povinnych prac podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 3 CoE 33/2007 z 18. jula 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K.M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 2. oktobra 2007
faxom a nasledne 4. oktobra 2007 posStou dorucend staznost’ Ing. K. M., M. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho

zékladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
spocivajuceho v zédkaze vyzadovat' od iného vykonanie nutenych alebo povinnych prac
podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 CoE 33/2007 z 18. jala 2007.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Dna 17. 1. 2007 podal stazovatel’ na Okresny sud Kosice - okolie vycislenie trov
exekucie.

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim sp. zn. 0 Er 885/2001 zo dna 25. 1. 2007
exekuciu zastavil a opravnenému uloZil povinnost zaplatit' sudnemu exekutorovi -
stazovatelovi trovy exekucie vo vyske 1.883.- Sk.

Drna 6. 2. 2007 podal proti tomuto uzneseniu stazovatel odvolanie.

Dna 2. 8. 2007 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 3 CoE 33/2007 zo dna 18. 7. 2007, ktorym potvrdil uznesenie sudu I. stupna
vo vyroku o nahrade trov exekucie a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. (...)

K poruseniu prava podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu potvrdilo rozhodnutie
okresného sudu, ktorym tento nepriznal odmenu sudnemu exekuitorovi v sulade s vycislenim
trov exekucie.

Sud moze preskumat vycislenie trov exekiicie a nepriznat’ exekutorovi trovy exekucie
ucelne vynalozené.

V' predmetnej veci vsak nie je spornou otazka, ¢i ukony uvedené vo vycisleni trov
sudneho exekutora boli ucelne vynalozené, ale v tom, ¢i mozno podla ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a) za pocet hodin ucelne vynalozenych na exekuciu povazovat sucet vsetkych
ucelne vynalozenych hodin, bez ohladu na skutocnost, Ze exekucnd Ccinnost' bola
vwkonavana v roznych dnoch. Stazovatel je toho ndzoru, Ze sud je orgdanom, ktory
je opravneny vykladat a aplikovat zdkon, ale toto jeho prdavo podlieha urcitym
obmedzeniam, spocivajucim v tom, zZe vyklad a aplikacia zakonov musi byt' v sulade s ich

obsahom, zmyslom a cielom. V predmetnej veci Krajsky sud v Kosiciach pokial potvrdil



rozhodnutie sudu 1. stupna, konal v rozpore s obsahom, zmyslom a ucelom zdkona
C. 233/1995 Z. z., jeho ustanovenia § 196, Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., jej ustanovenia § 14.

Rovnaky nazor, teda, Ze scitavanie casov jednotlivych uikonov pri prizndvani trov
exekiicie exekutorovi je v rozpore s ustanoveniami Zakona ¢. 233/1995 Z. z. a Vyhlasky
¢. 288/1995 Z. z. zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 2 MCdo 16/2005.

Aj Krajsky sud v Kosiciach vo svojom uzneseni sp. zn. 5 CoE 74/2006-41 zo dna
30. 3. 2007, ktorym zmenil uznesenie prvostupniového sudu, prdave na odvolanie exekutora,
namietajuce okrem iného nespravny postup sudu 1. stupia pri scitavani casov vynaloZenych
potrebnych na jednotlivé ukony exekucnej cinnosti uviedol: ,,Z citovaného § 14 ods. 2 prva
vety vyhlasky mozno jeho jazykovym (gramatickym) vykladom vyvodit, Zze odmena patri
exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu hodinu, Ze odmena sa urcuje
za jednotlivé ukony a preto scitanie casu trvania jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti
nepresahujucich jednu hodinu je v rozpore s tymto ustanovenim *.

Rovnako Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 2 CoE 113/2006 zo dna 23. 3.
2007 uviedol: ,,Odvolaci sud sa nestotoznuje s nazorom sudu I. stupna, zZe sudny exekutor
nemd ndrok na nahradu zakladnej hodinovej sadzby za kazdy ukon exekucnej cinnosti, ale
za celkovy cas ucelne vynaloZeny na jednotlivé ukony exekucnej cinnosti uvedené v casovej
Specifikacii. Podla ndazoru odvolacieho sudu z citovaného ustanovenia § 14 ods. 2 veta prva
Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. mozZno jeho jazykovym (gramatickym) vykladom vyvodit,
Ze odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu hodinu.
Odmena sudneho exekutora sa urcuje za jednotlivé ukony a preto scitanie casu trvania
jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu, je v rozpore s tymto
ustanovenim*.

Ako vyplyva z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 M-Cdo 16/2005 zo dna 28. 4.
2006 ,,Podla dovolacieho sudu, z ostatne citovanej prdavnej normy mozno jej jazykovym
(gramatickym) vykladom vyvodit' iba to, Ze zdkladna hodinova sadzba odmeny exekutora
je 200 Sk za kazdu, hoci aj zacatu hodinu tuikonu exekucnej cinnosti. Tato odmena patri
exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu hodinu. Odmena sudneho
exekutora sa urcuje za jednotlivé ukony: scitanie casu trvania jednotlivych ukonov
exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu, je v rozpore v citovanymi prdavnymi

normami .



Rozhodnutie odvolacieho sudu, teda Krajského sudu v KoSiciach je teda zjavne
arbitrarne, ucinok jeho interpreticie a aplikacie pravnych predpisov je nezlucitelny
so zdkladnymi pravami zarucenymi stazovatelovi Ustavou SR.

K poruseniu prdava, aby od neho nebola vyzadovand povinna a nutena praca, podla
¢lanku 4 ods. 2 Dohovoru, prava na ochranu vilastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1
a na ochranu pred vyvlastnenim podla ¢lanku 20 ods. 3 ustavy: (...)

Stazovatel’ povazuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci sa opravneny v case
podania navrhu na zacatie exekucie, mohol rozhodnut, ¢i na nuteny vykon vykonatelného
rozhodnutia vyuzije sudny vykon rozhodnutia alebo podd navrh na exekuciu. V prvom
pripade by oprdavneny znasal velmi nizke ndklady ( sudny poplatok 2% ) ale musel by ratat
s moznostou velmi nizkej efektivnosti takehoto vykonu. Opravneny sa rozhodol podat’ navrh
na exekuciu, pricom mu mohlo a malo byt zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze cinnost exekutora
je ¢innostou za ktoru patri odmena, je mozny aj taky vysledok konania, zZe tuto odmenu bude
musiet zaplatit' on sam. Stazovatel nie je a ani nebol sucastou sukromnopravnych vztahov
medzi oprdavnenym a povinnym a preto neexistuje dovod, pre ktory by mal zndsat rizika
z tychto vztahov vzmikajuce. Ak sud rozhodol inak to rozhodnutia je v rozpore

so stazovatelom uvadzanym prav. (...)»

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil:

., Pravo stazovatela

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy,

- na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru,

- prava, aby od neho nebola vyzadovand povinna a nutena prdca, podla clanku 4
ods. 2 Dohovoru,

- prava na ochranu vlastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 a na ochranu pred
vwlastnenim podla clanku 20 ods. 3 Ustavy SR,

bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 CoE 33/2007 zo dna 18. 7.
2007 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach



sp. zn. 3 CoE 33/2007 zo dna 18. 7. 2007 a vec mu vracia na dalsie konanie.
Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach v porusovani
namietanych pravach stazovatela.

¢

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zaviazuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat’, aby vykonaval natené

alebo povinné prace.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou stazovatelovych namietok bolo tvrdenie, Ze uznesenim krajského sidu
sp. zn. 3 CoE 33/2007 z 18. jala 2007 doslo k poruseniu uvedenych prav, pretoze krajsky
sud nim potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud)
¢. k. 0 Er 885/2001-17 z 25. januara 2007, ktorym dosSlo k zastaveniu exekucie a ktorym
bola opravnenému ulozend povinnost nahradit’ stazovatelovi trovy exekucie v sume
1 883 Sk, teda v sume niZSej, nez stazovatel’ vycislil, a to z dovodu, Ze trovy nad ramec

priznanej sumy okresny sud nepovazoval za trovy vyc€islené v sulade so zadkonom.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze v ramci exekucného konania
vedeného staZovatelom ako sidnym exekutorom pod sp. zn. Ex 539/01 opravneny
4. decembra 2006 navrhol exekuciu zastavit. Na zaklade toho stazovatel predlozil
okresnému sudu ndvrh na zastavenie exekucie spolu s vycislenim trov exekucie v sume

2 835 Sk. Okresny sud uznesenim €. k. 0 Er 885/2001-17 z 25. januara 2007 exekuciu



zastavil, priom opravnenému ulozil povinnost uhradit’ staZovatelovi ako sidnemu

exekutorovi trovy exekucie v sume 1 883 Sk.

Proti prvostupiiovému uzneseniu — ohladom vyroku o trovach exekucie podal
stazovatel’ odvolanie, v ktorom dovodil predovsetkym prezentovanim uvedené¢ho nazoru:
,, Okresny sud pochybil, ak spocital casy ukonov, ktoré boli vvkonané v réozne dni (vzdy totiz
ide o novu aj zacatu hodinu), co mozno vyvodit' z postupu sudu, ked uvdadza celkovy cas
vynaloZeny na exekuciu - 300 minut, ku ktoremu dospel spocitanim casov ukonov
vykonanych v rozne dni, bez zohladnenia dolezZitej skutocnosti, ze ide o vidy o inu aj zacatu
hodinu“. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel poukdzal na rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 M Cdo 16/2005 z 28. aprila 2006
a na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 9 Co 386/02-38.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 CoE 33/2007
z 18. jula 2007 tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia v napadnutom vyroku o ndhrade trov

exekucie potvrdil.

Krajsky sud v namietanom uzneseni poukédzal na obsah rozhodnutia sidu prvého

stupna, ako aj na argumentéciu st'azovatel'a obsiahnuti v odvolani.

V ramci odvolacieho konania krajsky sid vychddzal z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich odvolacie konanie a z ustanoveni § 14 a nasl.
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach
a ndhradach stdnych exekatorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
C. 288/1995%), teda z ustanoveni upravujicich odmenu exekutora pri zastaveni exekucie,
ako aj nahradu hotovych vydavkov. V tejto suvislosti odvolaci sud okrem iného
konstatoval: «Vseobecnym sudom je dana exekucnym poriadkom pravomoc vo vymedzenych
okruhoch exekucnej cinnosti vydavat rozhodnutia, tieto preskumavat, cim sa tak
zabezpecuje princip  kontroly  zdakonnosti nad nutenym vykonom  rozhodnutia
uskutocnovaného sudnym exekutorom (...). Povinnostou sudu pri uvedenej cinnosti je potom

pri rozhodovani vykladat' i aplikovat vseobecne zdvizné pravne normy nezavisle



a nestranne, a to bez ohladu na ndsledne pravne ucinky dopadu takychto rozhodnuti na ich
ucastnikov. (...) Odmena sudneho exekutora sa sklada z dvoch zloZiek. V prvom pripade
jeto pocet hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu. Teda cas ucelne vynaloZeny na
exekuciu. Je zrejmé, Ze ide o celkovy cas a to iba ucelne vynaloZeny pri exekucii, bez ohladu
na pocet (mnozstvo) ukonov exekucnej cinnosti. PocCet ukonov exekucnej cinnosti v danom
pripade je rozhodujiici iba z hl'adiska ich samotnej dizky, pricom tito diZku je sid povinny
preskumat’ z hladiska ucelnosti, t. j. ¢i niektory z ukonov exekucnej cinnosti nebol
vwkonavany neprimerane dlhu dobu. NemozZe odstat taka pravna argumentdcia pri ,, urcent
poctu hodin na exekuciu (resp. casu)“, ak sa vychadza z toho, ze pre kazdy jednotlivy ukon
je potrebné samostatne vypocitavat vySku casovej odmeny. V tomto pripade totiz
uz nehovorime o pocte hodin vynalozenych na exekuciu, ale o pocte ukonov, pri ktorych
sa odmena vypocitava jednotlivo, t. j. pri kazdom iikone samostatne v zdavislosti od dizky
ukonu. Nespravnost argumentov sudneho exekutora ako odvolatela pri vypocte odmeny
podla poctu hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu potvrdzuje existencia druhej zlozky
naroku na odmenu, ktorou je pausalna suma za jednotlivé ukony exekucnej cinnosti podla
ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., ktord stoji popri ,,casovej odmene*
podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 288/1995 Z. z. Ukony exekucnej cinnosti, za ktoré
patri pausalna suma sudnemu exekutorovi, taxativne vymedzuje ust. § 15 ods. 1 vyhlasky

C. 288/1995 Z. z.»

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 299/07).

Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vseobecného sudu, uviedol, Ze pravo

na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na to, aby bol



ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozZno povedat,
Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava.
Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat zdkony. Pokial tento vyklad

nie je arbitrarny aje naleZite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, III. US 67/06, III. US 218/07).

Stcastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky std v uzneseni sp. zn. 3 CoE 33/2007 z 18. jula
2007 vyslovil svoje nazory opierajic sa o vyklad jednotlivych ustanoveni vyhlaSky
C. 288/1995. Poukazal na rozhodovaciu Cinnost’ a postavenie vSeobecnych sudov v ramci
exekucie ako takej apridfzanim sa konkrétnych ustanoveni citovanej vyhlasky
stazovatelovi ozrejmil, z akého dovodu sa stotoZiluje s nazorom sudu prvého stupia
o nepriznani nadhrady trov exekucie vo vyc¢islenej sume. Odvolaci sud pritom odobril postup
okresného sudu, ktory v sulade s § 200 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ak sud
rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie,

a zaviazal opravneného uhradit’ stazovatel'ovi trovy exekucie v sume 1 883 Sk.

Z namietaného uznesenia krajského sudu podla ndzoru ustavného sidu nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Krajsky sud zretel'ne odovodnil svoje skutkové zistenia s pouzitim prisluSnych

zédkonnych ustanoveni, a preto nemozno konstatovat, Ze by skutkové alebo pravne zavery



krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucite'né s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial' ide o argumentaciu stazovatela o tom, Ze v inych pripadoch tykajucich sa
totoznej problematiky pouzili vS§eobecné sudy rozdielnu interpretaciu vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov, Ustavny sid zastava ndzor, ze nie je ulohou tustavného sudu
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej

praxe je vecou odvolacich siidov, resp. najvyssieho sudu (I. US 199/07, 1. US 235/07).

V sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 116/05, HII. US 218/07),
v nadvédznosti na vysSie uvedeny zaver a vychddzajic ztoho, Ze absencia poruSenia
ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru, ustavny sud
postupoval aj pri posudzovani cCasti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie
zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy. Ustavny sud totiz
vstlade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastdva nazor,
ze vSeobecny sud zédsadne nemoéze byt sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajiace z ¢l. 46 az 48 tstavy. V opa¢nom pripade by ustavny
sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podl'a ¢l. 124 tstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zéavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov,
ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stdov a jeho subsumpcia
pod prislugné pravne normy (II. US 71/07). Rozhodovanie o zakladnom prave podla ¢l. 20
ustavy vSeobecnym sudom a nevyhovenie navrhu nemozno chapat ako poskodenie
zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 20 Gstavy. Pravomoc vSeobecného sudu rozhodovat

vo veciach obc¢ianskopravnych vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy.

Napokon vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru

ustavny sud upriamuje pozornost’ na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava, podla
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ktorej o nutent alebo povinnu pracu ide vtedy, ak sa vykonéava bez suhlasu dotknutej osoby,
ma nespravodlivy ¢i  vynuUteny charakter avykon takejto prace je neodvratny
(Van der Mussele c. Belgicko z 23. novembra 1983, obdobne aj I. US 191/06). Ustavny std
je zéaroven toho nazoru, Ze v predmetnej veci stazovatel’ nebol nijako nuteny vykonavat
exekuénu cinnost, kedze respektoval navrh opravneného na vykonanie exekucie, na
zaklade ¢oho poziadal exekuény std o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Za tohto
stavu preto vobec nemozno hovorit otom, Ze by stazovatel vykonaval v danej veci
exekutorski Cinnost’ proti svojej voli. Je to tak tym viac, ze staZzovatel vykonava
sadnoexekutorsku &innost’ ako slobodné povolanie (obdobne I. US 199/07), a teda aj ako

podnikatel'skll ¢innost’ za i€elom tvorby zisku.

Na zéklade wuvedenych skutoCnosti tUstavny sid staznost stazovatela
uz na predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ked'ze tustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a nastolenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2008
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