SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 17/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti D, s. r. 0., K., zastupenej advokatom
JUDr. O. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 318/2008-306
zo 7. maja 2009, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti D.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 19. augusta
2009 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti D, s. r. o., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej advokatom JUDr. O. S., B., ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 1 Cob 318/2008-306



zo 7. maja 2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud®) €. k. 26 Cb 150/2005-211 z 29. aprila 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu
20. decembra 2004 doméhala vydania rozhodnutia, ktorym by tento std ulozil obchodne;j
spolo¢nosti R., spol. s r. 0., B. (dalej len ,,zalovana*), povinnost’ zaplatit’ sumu 20 785,14 €
(626 173 Sk) s prisluSenstvom z dovodu nezaplatenia ceny za pouzivanie excimerového
lasera KERACOR 116, v. ¢. 240-05/94-065 (d’alej len ,,excimerovy laser), ktory Zalovana
uzivala na zdklade zmluvy o zapozi¢ani zdravotnickej techniky. Vec bola okresnym sudom

vedena pod sp. zn. 26 Cb 150/2005.

Okresny sud na navrh stazovatelky konanie v Casti o zaplatenie sumy 12 300 Sk
zastavil. Vo zvysku Zalobu stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 26 Cb 150/2005-211 z 29. aprila

2008 zamietol a zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ Zalovanej trovy konania v sume 31 305 Sk.

Krajsky sid namietanym rozsudkom o odvolani stazovatelky rozhodol tak, ze

prvostupiiovy rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel'’ka sa nestotoziiuje so zavermi krajského sidu uvedenymi v odovodneni
jeho rozhodnutia zo 7. maja 2009, najma s tym, Ze podl'a jeho nazorov:

- nepochybne nemala opravnenie na predaj a najom excimerového lasera, pricom na
jeho predaj nebola opravnend ani spolocnost’ A., s. r. 0., B., ktord ho mala stazovatelke
previest’ do vlastnictva,

- nebola opravnena predmetny pristroj inStalovat’ a zabezpeCovat servis, o com
svedci vyjadrenie jeho vyrobcu,

- predmetny vyrobok nebol osobitne certifikovany, a nemohol byt preto uvedeny na
trh podl'a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 572/2001 Z. z., ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o technickych poZziadavkach a postupoch posudzovania zhody zdravotnickych
pomdcok, v zneni neskorSich predpisov,

- nedatovana zmluva uzavretd medzi Gi¢astnikmi a oznacend ako zmluva o zapozic¢ani

zdravotnickej techniky je neplatnd, pretoZze obchadza zakon. ,,... Ide o zastrety pravny ukon,



ktorym bola zastreta ndjomna zmluva, ktoru Zalobca (stazovatelka, pozn.) nemohol

s

uzavriet, pretoze to nemal v predmete podnikania. *

V suvislosti s uvedenymi namietkami k zaverom krajského sudu stazovatelka
zéaroven tvrdi, ze v predmetnom konani bolo na zaklade predloZzenych dokazov preukdzané,
ze:

,,a) navrhovatel nadobudol pristroj Keracor 116/117 v sulade so zakonom,

b) nadobudatel bol osobou oprdavnenou pristroj predat inej fyzickej alebo pravnickej
osobe,

¢) zmluva uzatvorenda medzi navrhovatelom a odporcom obsahovala vietky podstatné
nalezitosti zmluvy,

d) navrhovatel’ vykonal vSetky pravmymi predpismi stanovené kroky k uvedeniu
pristroja na trh, ked zabezpecil vydanie certifikatu o zhode pristroja,

e) pristroj bol instalovany na to opravnenymi autorizovanymi osobami a odporca ho

vyuzival na svoju podnikatel’sku cinnost’ a dosahoval tak zisk. *

Podl'a nézoru stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 Cob 318/2008-306
zo 7. méaja 2009, ktorym potvrdil v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupiia
¢. k. 26 Cb 150/2005-211 z 29. aprila 2008, doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na
sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,nakolko v zaveroch odvolacieho sudu, ako aj sudu
prvéeho stupna (s ktorymi sa odvolaci sud plne zhodol) su extrémne rozpory so zistenym

skutkovym stavom, ale najmd s principom spravodlivosti .

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staZznost’ na
d’alSie konanie a nalezom o nej takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela, D., s. r. o., na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave zo dna 07. 05. 2009, sp. zn. 1 Cob 318/2008-306 v spojeni s rozsudkom



Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29. 04. 2008, sp. zn. 26Cb/150/2005-211 porusené
bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. 05. 2009, sp. zn. 1 Cob 318/2008-
306 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 3.300,- € (slovom:
tritisictristo Eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny staZovatelovi vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi, D., s. r. o., trovy pravneho
zastupenia v sume 897,47 € (slovom osemstodevit'desiatsedem FEur a Styridsatsedem
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu, JUDr. O. S., vedeny v T. a. s., ¢. ..., do dvoch

3

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezévislym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat’ v medziach

a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. ITI. US 124/04).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom, resp. rozhodnutim organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati staznosti na
d’alsie konanie (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
1. US 98/06, I11. US 198/07).

Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo



chapat tak, Ze ich naplnenim je len vifazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05).

Pre UcCely posudenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sud preskimal napadnuty

rozsudok krajského sudu.

Krajsky sad v odovodneni napadnutého rozsudku najskor poukdzal na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol (v napadnutej Casti)
zalobu (stazovatel’ky), pricom okrem iného v filom uviedol, ze sid prvého stupia
vykonanym dokazovanim zistil, Ze «Zalobca ako podnikatel uzatvoril ako veritel
so zalovanym, tiez podnikatelom, v postaveni dlZnika dna 19. 12. 2001 , zmluvu
o zapozZicani zdravotnickej techniky v zmysle ust. § 657 OZ, ktorou Zalobca zapoZical
zalovanému Excimerovy laser Keracor 116, v. ¢. 240-05/94-065 vratane prislusenstva. Za
zapozicanie tohto pristroja sa zalovany zaviazal zaplatit' presne dohodnutu cenu (¢l. 111).
Dalej sud prvého stupia zistil, Ze pristroj bol Zalovanému dodany diia 18. 12. 2001, ¢o
vyplynulo z dodacieho listu ¢. 2112008, inStalacia pristroja trvala 3 mesiace, ¢o mal za
preukazané vysluchom svedkov Ing. K. a MUDr. V., pricom mal za preukazané, Ze operacia
sa na predmetnom pristroji zacala realizovat’ az v aprili 2002, pretoze pristroj bol do marca
2002 nefunkcny pre technicku zavadu. Konstatoval, Ze predmetom tejto zmluvy bol
repasovany pristroj, kupeny z ,, druhej ruky “.

... Uzavrel, ze predmetom zmluvy o zapozicani zdravotnickej techniky bol laserovy
pristroj, ktory bol urceny na vykondvanie operdcie oka, pricom zdk. ¢ 264/1999 Z. z.
v zneni zak. ¢. 436/2001 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani
zhody v ust. § 1 pism. a) stanovuje predmet upravy tak, Ze upravuje sposob ustanovenia
technickych poZiadaviek na vyrobky, ktoré by mohli ohrozit zdravie, bezpecnost alebo
majetok osob, alebo Zivotné prostredie, pricom v prejedndavanom pripade o takyto vyrobok
islo.

Poukazal na ust. § 9 ods. 2 cit. zakona, podla ktorého takéto vyrobky sa nesmu uviest
na trh, ak nie je preukazand zhoda ich viastnosti s technickymi predpismi, pricom urcené
vyrobky moze vyrobca alebo dovozca uviest na trh iba po posudeni zhody ich vlastnosti

s technickymi pozZiadavkami na ich bezpecnost podla citovaného zdkona a to spésobom,



ktory zodpoveda posudzovaniu zhody podla ust. § 12 cit. zdkona. Zo schvalovacieho
vymeru vydaného dna 19. 10. 2001 pod ¢. 0874/2001 vyplynulo podla zaverov sudu prvého
stupna, ze bolo schvadlené pouzivanie ocného laserového pristroja KERACOR s platnostou
do 31.10. 2002, pricom z neho nevyplynulo, zZe bolo vykonané posudzovanie zhody
konkrétneho vyrobku vyrobného Ccisla uvedeného v kupnej zmluve so schvalenym
(certifikovanym vyrobkom). Svoje zavery oprel i o rozsudok tunajsieho sudu zo dna 04. 04.
2007 ¢. k. 3 Cob 408/2006-116, zo zaverov ktorého vyplyva, ze pokial’ predmetny vyrobok
nepresiel riadnym konanim podla zak. ¢. 264/1999 Z. z. v zneni zak. ¢. 436/2001 Z. z.
zmluva o zapoZicani pristroja zo dna 19. 12. 2004 ako i kupna zmluva zo dna 01. 08. 2002
su absolutne neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 39 OZ. Poukdzal i na to, Ze sam
Zalobca sa v zmluve o zapozicani Excimerového lasera KERACOR (a to v ¢l. IV. bod 2)
zaviazal dodat Zalovanému okrem iného i képiu schvalovacieho vymeru S. B. Uviedol, Ze
Zalobca si tuto povinnost nesplnil, co odvodil z kupnej zmluvy, ktoru uzavreli ucastnici
konania nasledne. Dalej zistil, Ze Zalobca v case uzatvorenia predmetnej zmluvy nemal v
predmete podnikania ndjom zdravotnickej techniky, preto zmluvné strany uzavretu zmluvu
podriadili pod ust. § 657 a nasl. OZ.

Uzavrel, ze predmet zmluvy vykazoval technické nedostatky, ktoré sposobili jeho
nefunkcnost ako aj nemozZnost' pouZivania, inStaldaciu sice vykonal pracovnik, ktory bol
zaSkoleny v minulosti ako pracovnik S., pricom viak nebol zaskoleny vyrobcom pristroja a
servis a instalaciu nevykonal persondal autorizovaného servisu.

Uzavrel, ze ucastnici konania v snahe dosiahnut zisky opomenuli skutocnost, Ze
predmetom zapozicania je pristroj bez riadneho zaSkolenia a autorizovaného servisu
samotnym vyrobcom ako aj potvrdenia, Ze tento pristroj moze byt uvedeny na pouZitie na

uzemi SR, ¢im hazardovali so zdravim ludi, co je v rozpore s dobrymi mravmi. .

V d’alSej casti oddévodnenia napadnutého rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zavery k namietkam stazovatelky vyjadrenym v odvolani, ked najma
uviedol:

, Odvolaci sud je zhodny s nazorom sudu prvého stupna, Ze nedatovana zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi a oznacenda ako zmluva o zapoZicani zdravotnickej techniky je

neplatnd, pretoze obchddza zdkon. Ide nepochybne o zastrety prdavmny ukon, ktorym bola



zastretd ndjomna zmluva, ktoru Zalobca nemohol uzavriet, pretoZze to nemal v predmete
podnikania.

Zalobca nepochybne nemal oprdavnenie na predaj a ndjom Excimerového lasera
Keracor 116/117, vyrobné cislo SN 240-05/94-064, pricom na jeho predaj nebola
opravnend ani spolocnost A., s. r. 0., B., ktora ho mala Zalobcovi previest' do vlastnictva.

Odvolaci sud je zhodny i s nazorom sudu prvéeho stupna, ze Zalobca nebol opravneny
predmetny pristroj inStalovat’ a servisovat, o com svedci vyjadrenie jeho vyrobcu. Certifikat
predlozeny Zalobcom v spore na meno Ing. K. iba potvrdzuje, Ze tento obsahoval Skolenie
zamerané na medicinske informacie pri prdci s excimerovym laserom. Odvolaci sud
poukazuje i na to, zZe Ing. K. nebol pracovnikom zZalobcu, preto nemohol jeho oprdvnenie
pouzivat' ako garanciu vlastnej sposobilosti na instalaciu a servis laseru. Preto obstoji
zaver sudu prvého stupna o tom, zZe Zalobca pre takuto cinnost opravnenie nemal.

Odvolaci sud je zhodny i so zdaverom sudu prvého stupna, Ze prenajaty pristroj
nemohol byt uvedeny na trh, pretoze nebola preukdzana zhoda jeho viastnosti s technickymi
predpismi tak, ako to predpoklada zakon. V danom pripade predlozeny schvalovaci vymer
bol vydany na pristroj Keracor 116, pricom Zalobcom prenajaty pristroj bol dodatocne
upravovany na Keracor 117. V sulade s ust. § 9 ods. 4 zak. ¢. 264/1999 Z. z. urcené
vyrobky, ktoré sa uvadzaju na trh ako pouzité, alebo ktoré sa po podstatnej uprave
opdtovne uvadzaju na trh, sa povazuju za vyrobky prvykrat uvedené na trh podla ust. § 2
pism. c¢) zdkona. KedZe v danom pripade sa jednalo o vyrobok uz pouzity a dodatocne i
upravovany, odvolaci sud je toho ndzoru, Ze nemohol byt na jeho uvedenie na slovensky trh
pouZzity certifikat vystaveny na nové vyrobky, ale tento upraveny pristroj mal byt osobitne
certifikovany.

KedZe predmetny vyrobok nebol osobitne certifikovany, nemohol byt uvedeny na trh
podla Nariadenia viady SR ¢. 572/2001 Z. z.

Spravne preto uzavrel sud prvého stupna, Ze zmluva uzavreta medzi ucastnikmi
konania je absolutne neplatna podla ust. § 39 OZ a preto sprdavne napadnutym vyrokom

zalobu zamietol.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire poukazuje na to, Ze nie je sidastou

systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom



ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je urc¢end principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ak je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou

upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikécii
pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne

poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s pravnymi
zavermi vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikéciou prislusnych ustanoveni

pravnych predpisov v jej pravnej veci.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud nezistil, ze by

pravne nazory krajského sidu vyjadrené v jeho rozsudku €. k. 1 Cob 318/2008-306



zo 7. maja 2009 v spojeni s pravnymi nazormi vyjadrenymi v rozsudku okresného sudu
¢. k.26 Cb 150/2005-211 z29. aprila 2008 boli svojvolné (arbitrarne), priCom pravne
zavery, naktorych je tento rozsudok zaloZzeny, su podla jeho ndzoru ustavne
akceptovatenym spdsobom zddvodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zakladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu preto ustavny
sud konstatoval, ze krajsky suad konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie veci,
ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho Givahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovateI'né.

V suvislosti so staZzovatel'kinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu tstavny sud opidtovne zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze
rozhodnutie stidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11L. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zadkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pradvom podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k ich
poruseniu. Preto Gstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ stazovatel'ky

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatelky (zruSenie napadnutého rozsudku krajského stdu), kedze
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rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia zakladného prava alebo slobody

(¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2010
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