SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/2016-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februdra 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B -ostipeného  advokatkou JUDr. Evou Misikovou, Laurinska 2,
Bratislava, vo veci namietaného porudenia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd ozndmenim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 46246/2015-61/D/470 z20. novembra 2015 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
28. decembra 2015 dorucena staznost’ ||| (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namieta poruSenie ¢l. 46 o0ds. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)

acl.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdod (dalej len ,listina®) ozndmenim



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
C. 46246/2015-61/D/470  z 20. novembra 2015 (d’alej len ,napadnuté oznamenie*
a postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu.

Staznost’ bola doplnend podanim oznafenym ako ,,Zaslanie plnych moci spolu

so staznostou *“ ustavnému stidu doru¢enym 19. janudra 2016.

Z obsahu staznosti aj jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 To 45/2010 z 27. novembra 2014 (d’alej
len ,,odsudzujici rozsudok*) uznany vinnym zo spachania trestného c¢inu lapeze
spolupéachatel'stvom. Stazovatel’ sa s odsudzujucim rozsudkom krajského stdu z viacerych
dovodov nestotoznil a 27. augusta 2015 podal ministerstvu spravodlivosti podnet na podanie
dovolania (d’alej len ,,podnet na podanie dovolania®) z dovodov uvedenych v § 371 ods. 3
zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®). Podnet na podanie dovolania bol odlozeny ako neddvodny, o ¢om bol

stazovatel vyrozumeny napadnutym oznamenim.

Stazovatel' v staznosti (podobne ako v podnete na podanie dovolania) obsiahlo
opisuje skutkovy stav v konani pred vSeobecnymi sidmi aich zavery, z ¢oho neskor
vyvodzuje argumenty podporujuce jeho presvedCenie, ze odsudzujice rozhodnutie
vychadzalo z,,v podstatnych okolnostiach nespravne zisteného skutkového stavu*

(§ 371 ods. 3 Trestného zakona).

Podstatou argumentécie vo vzt'ahu k napadnutému oznadmeniu je vsak to, ze «/nja
zdklade vysSie uvedenych skutocnosti je potrebné zdoraznit, Ze Ministerstvo spravodlivosti
SR vo svojej pisomnej odpovedi zo dna 20.11.2015 iba zopakovalo podnetom napadanu
argumentdciu sudu, pricom na dovody uvadzané v mojom podnete na podanie dovolania
zodna 27.08.2015 nedalo Ziadnu odpoved a to ani na jeden jediny z tychto dovodov.
Na zdklade takejto odpovede sa je mozné logicky domnievat, Ze Ministerstvo spravodlivosti
SR sa tymito dovodmi podnetu vobec nezaoberalo. Z pisomnej odpovede Ministerstva

spravodlivosti SR som sa vobec nedozvedel, preco nie su moje dovody uvedené v podnete na



podanie dovolania zo dna 27.08.2015 relevantné na konstatovanie existencie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Na tieto otizky mi Ministerstvo
spravodlivosti SR nedalo Ziadne odpovede, pricom len vo vSeobecnosti skonstatovalo, zZe sa
stotoznuje s postupom Krajského sudu v PreSove a zopakovalo jeho argumentaciu... ...
Vzmysle § 46 ods. 1 ustavy (pravo na inu pravau ochranu) a ¢l. 36 ods. 1 listiny mam
pravo na to, aby orgdn verejnej moci moj podnet prijal a o mojom podnete na podanie
dovolania (mojom podani) konal, pricom toto konanie musi mat urcitu kvalitu. Pod
prislusnou kvalitou konania rozumiem predovsetkym to, Ze sa prislusny organ verejnej moci
bude mojimi ,,staznostnymi dovodmi* riadne zaoberat a bez ohladu na to, aky bude
vysledok tejto jeho cCinnosti, mi na moje ,,staznostné dovody *“ odpovie takym spésobom, z

ktorého bude vyplyvat, Ze tieto dovody riadne posudil.».

Stazovatel' namieta aj ,,samotny organ, ktory o mojom podnete na podanie
dovolania zo dna 27.08.2015 konal a rozhodol o fiom... Z tychto ustanoveni Trestného
poriadku (§ 369 ods. 1 a § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.) je mozné vyvodit zaver, Ze
aj konanie o podnete na podanie dovolania v zmysle § 368 a nasl. Trestného poriadku je
zo zdkona vo vecnej pésobnosti ministra spravodlivosti, nie Ministerstva spravodlivosti SR
alebo Statnej tajomnicky Ministerstva spravodlivosti SR. ©“. Uvedenym stazovatel’ broji proti
skutocnosti, Ze o vysledku vybavenia podnetu na podanie dovolania bol upovedomeny

Statnou tajomnickou ministerstva spravodlivosti, a nie samotnym ministrom spravodlivosti.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo || .« i privnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
pisomnym ozndmenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 46246/2015-
61/D/470 zo dna 20.11.2015 a konanim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré tomuto pisomnému oznameniu predchddzalo, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje ozndmenie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 46246/2015-61/D/470 zo dna 20.11.2015 a vec sa mu vracia na

dalsie konanie.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || KGR ¢/ adu trov

konania, ktoré mu je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky povinné vyplatit’ na

ucet advokatky JUDr. Evy Misikovej, Laurinska 2, 811 01 Bratislava I, do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sid vychadzal pri posudeni staznosti zo svojej ustalenej judikatary, podl'a
ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré staZzovatel’ nemozZe uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat za ucinné pravne prostriedky ndpravy, ktoré si mu priamo dostupné,
a ich vyGerpanie teda nie je podmienkou pripustnosti staznosti (napr. IL. US 357/06,
V. US 323/07, IV. US 277/08, 111. US 214/2010). Podnet na podanie dovolania podla § 369
ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného procesného prava ho mozno povazovat iba za informéaciu ministrovi
spravodlivosti ako oprdvnenému na jeho podanie, ktord bez d’alSieho nezaklada zékonom
ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada
povinnost’ (nevznikd pravny néarok) vyhoviet’ podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti
posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda, alebo nepoda dovolanie (tato uvaha je vylucena iba v pripade,
ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie dovolania s splnené). Opravnenie na podanie
podnetu na podanie dovolania nemo6ze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (napr. m. m. I. US 585/2012, II. US 268/2012, IV. US 471/2011,
I11. US 435/2010, 111. US 214/2010).

Z tohto dovodu ministerstvo spravodlivosti nemohlo odloZenim takéhoto podania,
t.j. jeho neakceptovanim spdsobit’ namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela.
Stazovatel' (v danej veci ako podnecovatel) mal pravo len na to, aby sa minister

spravodlivosti jeho podnetom zaoberal, nalezite sa s nim vysporiadal a o spdsobe jeho



vybavenia ho vyrozumel, k ¢omu v tejto veci doSlo spésobom, ktory nemozno oznacit’

za arbitrarny alebo Gstavne neakceptovatelny (napr. II1. US 214/2010).

V suvislosti s ndmietkou neoddvodnenia napadnutého oznamenia je ustavny sud toho
nazoru, Ze z napadnutého ozndmenia ministerstva spravodlivosti je zrejmé, Ze ministerstvo
spravodlivosti sa s ndmietkami stazovatela v podnete na podanie dovolania zaoberalo,
vysporiadalo sa s nimi a stazovatelovi dalo odpoved’ na nim predostreti argumentaciu.
Ministerstvo spravodlivosti v napadnutom oznameni uviedlo, ktoré skutocnosti boli
predmetom posudenia, jeho prdvny nazor na uvedené skuto€nosti, postoj k spornym
skuto¢nostiam, ako aj vysledni Givahu, v ktorej sa stotoznilo s ndzorom krajského sudu.
Samotna skutoCnost, Ze stazovatel sa nestotoznuje s pravnym ndzorom ministerstva
spravodlivosti, v konkrétnom pripade nemdze podla ustavného stidu zakladat’” namietané

porusenie nim oznacenych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Napokon aj samotnd namietka stazovatela tykajica sa vecnej neprisluSnosti
ministerstva spravodlivosti a §tatnej tajomnicky na konanie o podnete na podanie dovolania
vyznieva uZ prima facie ako vnuatorne rozporna. StaZovatel totiz na jednej strane
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(po vybaveni podnetu na podanie dovolania) namieta pred ustavnym stidom neprisluSnost
ministerstva spravodlivosti (resp. Statnej tajomnic¢ky) na konanie o podnete na podanie
dovolania, na druhej strane vSak sdm adresuje svoj podnet na podanie dovolania

ministerstvu spravodlivosti. Okrem toho vznesena namietka nema Gstavnopravny rozmer.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani ako celok,

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016



