SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 136/03-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2003
predbezne prerokoval staznost’ S. B., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. L. J., A. k.,
P., pre namietané porusenie jeho pradva na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Presov €. k. 10 C 187/00-90 z 11. septembra 2001, ako aj rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 2 Co 716/01-113 z 29. novembra 2002 a takto

rozhodol:
Staznost' S. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. marca 2003
dorucena staznost’ S. B., bytom K. (d’alej len ,staZovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. 1. J,, A. k., P., doplnend na zaklade vyzvy tstavného sudu z 15. aprila 2003 pravnym

zastupcom staZovatela 20. maja 2003.



Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozsudkom Okresného stidu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k.
10 C 187/00-90 z11. septembra 2001, ktorym mu bola ulozend povinnost' zaplatit
byvalému zamestnavatelovi 4 000 Sk ztitulu nihrady Skody v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len
wkrajsky sud®) ¢. k. 2 Co 716/01-113 z 29. novembra 2002, ktorym krajsky sud potvrdil
v odvolacom konani rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 187/00-90 z 11. septembra 2001.

Predmetom konania bola Zaloba byvalého zamestnavatela stazovatela, ktorou sa
domahal zaplatenia 18 042 Sk ako nédhrady Skody, ktori mu mal stazovatel’ spdsobit’
vyhotovenim vyrobnej dokumentdcie na vyrobu dvojkridlovych balkénovych dveri
v rozpore s podkladmi predlozenymi mu obchodnym zastupcom na zdklade zakazky
&. 90/99, v dosledku &oho doslo k vyrobeniu balkénovych dveri, ktoré nespinali parametre
podla poziadaviek zakaznika, ktory predmetny vyrobok reklamoval, o Zalobca ako

oddvodnenu reklamaciu uznal.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, ze na zédklade vykonaného
dokazovania vysluchom tucastnikov, obozndmenim pracovnej zmluvy medzi ucastnikmi
konania, vyuctovania ndhrady Skody, zaznamu z rokovania Skodovej komisie, vyzvy
na nahradu Skody, vyrobnej dokumentacie ¢. 007/99 a ponuky pre objekt ¢. zakazky 90/99,
nacrtu obchodného zéastupcu k zdkazke ¢&. 90/99, potvrdenia o prijme Zalovaného,
Specifikacie ndhrady Skody, faktiry o predaji chybného vyrobku, vydajkového listka €. 1/21
a ostatného spisového materidlu mal za nepochybne preukédzané, Ze chybou zalovaného
(stazovatela v konani pred ustavnym sudom) doSlo k vypracovaniu nespravnej vyrobnej
dokumenticie, ktora nesuhlasila s predlozenymi podkladmi obchodného zastupcu, takze jej
vyuzitim pri vyrobe findlneho vyrobku neboli splnené poziadavky zékaznika, ¢im doslo ku
Skode na strane Zalobcu. Pri ur¢eni vySky nadhrady Skody okresny sud prihliadal k zisteniam,
ze ku Skode doslo na zaklade ospravedlnitel'nej chyby st'azovatela, ktorému pocas trvania
pracovného pomeru nebol vytknuty zly postoj k praci, resp. iné disciplinarne nedostatky.
K nédmietkam pravneho zastupcu stazovatela uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal

za preukdzané, ze vypracovanie vyrobnych podkladov pre plastové okna a dvere patrilo



k pracovnej naplni stazovatel'a a z predmetnej vyrobnej dokumentacie k zdkazke ¢. 90/99
vyplyva, ze ju vypracoval stazovatel. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nebol priamo zaSkoleny
na vypracovanie vyrobnej dokumentacie pre plastové okna, zohl'adnil pri urovani rozsahu

nahrady Skody.

K namietke pravneho zastupcu stazovatela v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnutiu okresného sudu o tom, Ze Zalobca nepreukazal jeho zavinenie ani to, Ze idajne
chybni konStrukciu vyhotovil a vyrobil, krajsky sid uviedol, Ze prvostupiiovy suad
vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani, a vec spravne
pravne posudil. Podl'a jeho nazoru postupoval prvostupnovy sud spravne, pokial’ uznal
narok zalobcu Co do zékladu vychadzajic z ustanoveni § 184 Zakonnika préace, a nie
z ustanovenia § 172 Zakonnika prace, pretoZe zamestnanec (st'azovatel’) sposobil Skodu
zalobcovi ako zamestnavatel'ovi z nedbanlivosti vyrobenim nepodarku, za ktory nemozno
povazovat vylucéne vzdy iba findlny vyrobok, ale napr. aj podkladovi — vyrobnu
dokumentaciu. Podl’a krajského stidu postupoval okresny sud spravne aj pri stanoveni vysky
nahrady Skody, ked’ vzal do Givahy nielen skutocnu vysku Skody zalobcu, ale zaoberal sa aj
osobnymi a majetkovymi pomermi Zalovaného, jeho pomerom k praci, okolnostami, za

akych doslo ku skode, a vyznamom $kody.

Stazovatel' v staznosti namietal, Ze oba sidy vo svojich rozhodnutiach: ,(...)
nedostatocne zistili skutkovy stav a vyvodili nespravny pravny zaver, (...)." Podla jeho
ndzoru mu Vv sudnom konani , nebolo preukdzané zavinené porusenie pracovnych
povinnosti pri plneni (...) pracovnych uloh vo funkcii konstruktéra kovovych konstrukcii
u zalobcu, kde bol funkcne zaradeny. Zalobca nepreukdzal v konani jednak zavinenie
stazovatela ale ani to, Zeby mal takuto vadnu konStrukciu vyhotovit.” Stazovatel' sa
domnieva, ze pri posudzovani jeho zodpovednosti ,, mali sudy skumat, ¢i su splnené vsetky

zodpovedné predpoklady pre uplatnenie takéhoto naroku, ku ktorym patri:

- protipravny ukon
- vznik Skody

- pric¢inna suvislost' medzi protipravnym ukonom a vznikom skody



- zavinenie staZovatela ako zamestnanca Zalobcu

- existencia pracovného pomeru

- ku Skode musi dojst’ pri plneni pracovnych uloh alebo i priamej suvislosti s nimi
tak, ako to vymedzuje ust. § 37 vykondvacieho predpisu k Zdakonniku prdace — nar.

vi. ¢. 223/1988 Zb. v platnom zneni “.

Nasledne st'azovatel’ namietal nespravnost’ aplikacie § 184 Zakonnika prace (zdkona

¢. 65/1965 Zb. Zéakonnik prace v zneni neskorSich predpisov platného a tc¢inného

v rozhodnom obdobi) oboma sudmi.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
rozhodol, Zze oznacenymi rozhodnutiami oboch sudov bolo porusené¢ jeho pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor). Ziadal taktiez zruSenie oznacenych rozhodnuti

okresného sudu a krajského stidu a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' namietal v konani pred ustavnym sidom poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom okresného sidu ¢. k.
10 C 187/00-90 z 11. septembra 2001, ako aj rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co
716/01-113 z 29. novembra 2002.

Z argumentacie, ktorou stazovatel svoju staznost oddévodnil, vyplyva, Ze
nespravodlivost’ konania (resp. poruSenie svojho prava na spravodlivée sudne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vidi predovsetkym v tom, ako vSeobecné sudy vyhodnotili
dokazy vykonané v priebehu konania, a v sposobe, akym zisteny skutkovy stav pravne
posudili (nedostatocné zistenie skutkového stavu a vyvodenie nespravnych pravnych

Zaverov).

Podl'a judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu zaruduje &l. 6
ods. 1 dohovoru kazdému pravo, aby o kazdom spore, ktory sa tyka jeho prav a povinnosti
obcianskej povahy, rozhodol sud. Takto interpretovany ¢ldnok zahfna ,,pravo na suad“, to
znamena pravo zacat’ konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach* ako jeden z jeho
aspektov. K nemu pristupuji zaruky ustanovené ¢lankom 6 ods. 1, pokial’ ide o organizaciu
a zlozenie sudu, ako aj o vedenie procesu. To vSetko dohromady tvori pravo na spravodlivé
prejednanie veci (Golder proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 21. februara 1975,

séria A, €. 18, § 36).

Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je zabezpecovana zarukami procesného a instituciondlneho charakteru, ktorych

porusenie vSak stazovatel’ vo svojej st'aznosti nenamietal.



Naopak, stazovatel tvrdi, ze k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie
malo dojst’ meritornymi rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu, ktoré su podla
jeho ndzoru protizakonné v dosledku nespravnych skutkovych a pravnych zaverov oboch

sudov.

Ustavny siud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, Ze skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01 a L. US 13/00).

Vo vztahu k pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
porusenie ktorého stazovatel namietal, by preto v uvedenom kontexte (vzhl'adom
na okolnosti daného pripadu) prichadzala do tivahy iba kontrola skutkovych a pravnych
zaverov okresn¢ho sudu a krajského stidu v rozhodnutiach procesného charakteru. Zaruky
spravodlivosti konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru maju totiZz procesny a institucionalny

charakter a nezahfiajii garanciu Uspechu tcastnika v konkrétnom konani.

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku okresného sudu €. k. 10 C 187/00-90
z 11. septembra 2001, ako aj s obsahom rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 716/01-113
z 29. novembra 2002 dospel Gstavny sud k zaveru, Ze oba sudy svoje rozhodnutia nalezite
odovodnili. Sud prvého stupiia podrobne uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval na zéklade
vykonaného dokazovania za preukdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, a nalezite odovodnil aj pouZitie
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

Odvolaci sud sa so skutkovymi aj pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu stotoznil.

Z rozhodnuti vSeobecnych sudov je podla ndzoru ustavného sudu zjavné, ze tieto sa
zaoberali namietkami a argumenticiou stazovatela ako v prvostupiiovom, tak aj

v odvolacom konani.



S ohladom na wuvedené ftustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude dospel k zdveru, ze z predlozenej
staznosti ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti okresné¢ho sidu a krajského sudu
nevyplyva ni¢, o by svedCilo o moznosti poruSenia stazovatelom oznaceného prava
na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v zmysle

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2003



