SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 342/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
sudkyne Jany LasSadkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a

proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1 T 27/2016-1085 z 12. oktobra 2022
a proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 2 Tos 156/2022-1111 z 27. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 16. marca 2023 dorudena Ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej
len ,,okresny suad“) ¢. k. 1 T 27/2016-1085 z 12. oktobra 2022 (dalej len ,napadnuté
uznesenie okresného sudu®) a proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*)
¢. k.2 Tos 156/2022-1111 z 27. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu dustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
¢. k. 1 T27/2016-715 z 26. aprila 2018 (pravoplatnym 26. aprila 2018) bol stazovatel uznany
vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého
vykon okresny stid podmiene¢ne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 5 rokov za sucasného ulozenia
probacného dohl'adu nad spravanim stazovatel'a v skiiSobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2 Trestného
zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. c) a j) Trestného zédkona okresny sud stazovatel'ovi ulozil



aj povinnost’ v skusobnej dobe zaplatit’ podla svojich sil a schopnosti sposobent skodu a povinnost’
sa v skuiSobnej dobe zamestnat' alebo sa preukédzate'ne uchadzat' o zamestnanie. Okresny sud
zaroven stazovatelovi ulozil sthrnny trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’ ako
fyzicka osoba, pripadne pdsobit’ ako §tatutarny organ pravnickej osoby v dizke 7 rokov. Podla § 42
ods. 2 Trestného zakona okresny sud zaroven zruSil vyrok o treste uloZeny stazovatelovi
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3 T 55/2015-805 zo 6. jula 2016 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 23 To 87/2016-856 z 23. janudra 2017, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad.

2.1. Uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 1 T 27/2016-724 zo 16. augusta 2018 bola stazovatel'ovi
do sktiSobnej doby podmienecného odsudenia s probacnym dohl'adom zapocitand skasobna
doba podmienecného odsudenia plynuca v trestnej veci vedenej pred okresnym sudom
pod sp. zn. 3 T 55/2015 v rozsahu od 24. januara 2017 do 26. aprila 2018 (skiSobné doba v trvani
5 rokov tak stazovatel'ovi plynula od 24. januéara 2017 do 24. januara 2022).

2.2. Okresny sud napadnutym uznesenim z 12. oktobra 2022 podla § 52 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 419 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, ze stazovatel’ sa v skiiSobne;j
dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom ulozeného mu
rozsudkom okresného sudu €. k. 1 T 27/2016-715 z 26. aprila 2018 neosvedcil, a preto suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov vykona. Podla § 52 ods. 5 Trestného zidkona s poukazom
na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona okresny sud zaradil staZovatel'a na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

2.3. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho stdu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim z 27. decembra 2022 rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta, Ze okresny std napadnutym uznesenim
arbitrarne rozhodol o jeho neosvedceni sa v skaSobnej dobe podmienecného odstdenia
s probacnym dohl'adom a nasledne aj krajsky sud napadnutym uznesenim arbitrarne zamietol jeho
staznost’ proti prvostupfiovému uzneseniu okresného sudu. StaZovatel osobitne namieta, Ze
konajiice sudy v jeho pripade neidentifikovali vynimoc¢né okolnosti, ktoré by u stazovatela
opravnovali ponechanie podmiene¢ného odstidenia s probacnym dohl'adom v platnosti.

4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
oznacen¢ho zdkladného prava napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu,
napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského stdu zrusil a prikdzal, aby okresny stud a krajsky
sud vo veci znovu konali a rozhodli, a priznal nahradu trov konania.

5. Stazovatel zarovenn ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 154¢ ods. 1 ustavy napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.

7. Ustavny sud tstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sadu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona
o Ustavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastiipenia st'azovatela a z toho vyplyvajicim viacerym nedostatkom
niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ Gstavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tGstavného sidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v ¢asti ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom stde].

I11.1. K namietanému porusSeniu oznac¢eného prava napadnutym uznesenim okresného sidu:

11. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu ustavny sud konstatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny stid v konani
podla uvedeného clanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych 0sob a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom
ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Gstavy primarne v§eobecné sudnictvo
a ustavny sud az subsididrne.

12. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim. StaZovatel’ teda vyuZil moZnost podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sidu, o ktorom bolo krajskym sudom aj
rozhodnuté.



13. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavna staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

II1.2. K namietanému poruseniu oznaceného zikladného priava napadnutym uznesenim
krajského stidu:

14. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked” namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ takq, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud zaroveii zdorazituje, Ze nie je opravnou instanciou vseobecnych sudov.
Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného stidu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doslo k poruseniu zékladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

15.1. Ustavny std taktiez zdoraziuje, Ze do obsahu zakladného préava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod nepatri pravo ucastnika
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania.

16. Podl'a § 51 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zédkona siid mdéze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
Trestného zdkona podmienecne odlozit' vykon trestu odnatia slobody neprevysujiceho tri roky,
ak pachatel'ovi zaroven ulozi proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Ustanovenie
§ 49 ods. 2 Trestného zékona plati rovnako. Pri uréeni proba¢ného dohl'adu ustanovi sud skuSobnu
dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobnd doba zaina plynit diom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sid ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré st
sucastou probacného dohladu. Skusobna doba neplynie pocas vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody a pocas vykonu vizby.

16.1. Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skusSobnej dobe riadny zivot,
dodrziaval podmienky proba¢ného dohl'adu a splnil ulozené¢ obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi,



ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby. Vynimocne moZze sid vzhl'adom na okolnosti pripadu ponechat’ probaény dohlad
v platnosti, hoci odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu na nariadenie
vykonu trestu, a suCasne moze

a) primerane prediZit' probaény dohlad, nie viak viac ako o dva roky, priGom nesmie prekro¢it
hornt hranicu proba¢ného dohl'adu ustanoveného v § 51 ods. 2 Trestného zakona,

b) ulozit’ doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

c) nariadit kontrolu wulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi
prostriedkami, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takéato kontrola nebola
dosial’ nariadena.

17. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v podstatnom konstatoval, ze okresny sud postupoval
spravne, ked’ v prvostupiovom rozhodnuti vyslovil, Zze stazovatel sa v skasobnej dobe
podmienecného odsudenia neosvedcil, a preto vykona trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov,
ktory mu bol uz predmetnym rozsudkom okresného sudu z 26. aprila 2018 podmienecne odloZeny
na skuSobnu dobu 5 rokov. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sud spravne zistil, ze stazovatel
v priebehu skuSobnej doby nesplnil ani ¢iastocne povinnost’, ktora mu bola ulozena predmetnym
rozsudkom okresné¢ho stdu z 26. aprila 2018 (povinnost’ zaplatit’ podl'a svojich sil a schopnosti
sposobent Skodu) a najmé v ramci skiiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia znovu 30. jula 2018
spachal imyselny trestny €in tej istej majetkovej povahy, a to zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona,
za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 1 T 27/2020
zo 16. marca 2022 (v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 To 49/2022 z 25. jala 2022)
na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Krajsky sud zaroven poukézal
na to, ze z evidencnej karty vodi¢a stazovatela vyplyva, Ze v priebehu sktSobnej doby
podmiene¢ného odsudenia sa dopustil celkovo 14 priestupkov na useku cestnej premavky.
Vychadzajiuc z uvedeného, krajsky sid v napadnutom uzneseni konStatoval, ze zaver okresného
sudu v napadnutom prvostupiiovom uzneseni, ze stazovatel nevyhovel podmienkam
podmienecného odsudenia, je v sulade s § 52 ods. 1 Trestného zakona a v stlade so zdkonom je aj
zaradenie odstideného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na vykon trestu odiiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla ndzoru krajského stdu
stazovatel’ mal v priebehu skiSobnej doby moznost’ preukézat’ zmenu svojho spravania, avsak ju
nevyuzil.

17.1. Vychadzajuc zuvedeného, krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatelova staznost
proti napadnutému prvostupiovému rozhodnutiu okresného sidu nie je dovodnd, a preto ju
zamietol.

18. Uvedené zéavery krajského sidu nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat
za neodovodnené ¢i za prejav stazovatelom tvrdenej svojvole krajského stidu. Z uvedenej pravnej
upravy aplikovanej v pravnej veci stazovatela vyplyva, Ze predpokladom na vyslovenie, Ze
odsudeny sa osvedcil, je okrem uplynutia skiiSobnej doby ustanovenej odsudzujicim rozhodnutim



zaroven aj skutocnost’, ze odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot, dodrziaval podmienky
probac¢ného dohl'adu a splnil uloZzené obmedzenia a povinnosti. Krajsky siid v napadnutom uzneseni
v zhode s okresnym stdom dospel k zaveru, Ze stazovatel’ vSetky uvedené podmienky nesplnil.

19. Vychadzajic zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajicich bodoch odévodnenia tohto
uznesenia, bez toho, aby bolo potrebné tieto skutocnosti d’alej analyzovat,, ked’ze st podl'a ndzoru
ustavného sudu samy osebe dostatocne vypovedné, €o sa tyka zodpovedania otazky, ¢i stazovatel
preukazal, Ze v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot, Gstavny std konStatuje tstavni konformnost’
oddvodnenia stazovatelom napadnutého uznesenia krajského sudu. Krajsky sud v nniom ndlezite
vysvetlil dovody, na zdklade ktorych bolo rozhodnuté o neosvedceni sa stazovatel'a. Prezentovanu
argumentaciu krajského sudu ustavny sud hodnoti ako zrozumitelnu, bez zjavnych logickych
protireCeni, plne zodpovedajiicu kritéridm stanovenym na kvalitné oddvodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov judikatirou ustavného sidu a zaroven suladnu s podstatou a so zmyslom
aplikovanych pravnych noriem.

20. V suvislosti s namietkou staZovatela, ze konajice sidy neidentifikovali vynimo¢né okolnosti,
ktoré by u st'azovatel'a opraviiovali ponechanie podmienecného odsudenia s proba¢nym dohladom
v platnosti, Gstavny sud v prvom rade poukazuje na to, ze v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sice sud vynimo¢ne modze vzhladom na okolnosti pripadu ponechat’ probaény dohlad
v platnosti, hoci odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie
vykonu trestu, a primerane predizit’ proba¢ny dohl'ad az o dva roky, avsak takto predlzeny probacny
dohlad za Ziadnych okolnosti nesmie prekroc¢it’ maximalnu dovolenti vymeru probacného dohl'adu
stanovenu v § 51 ods. 2 Trestného zakona, t. j. pat’ rokov.

20.1. Uvedené znamend, ze probacény dohlad pdvodne ureny v rozsudku moéze s novourCenym
(predizenym) probaénym dohladom trvat maximalne pit’ rokov, a teda ak uz pdvodny probaény
dohl'ad bol urceny na piat’ rokov (ako to je aj v pripade stazovatela, ktorému bol uz rozsudkom
okresného sudu z 26. aprila 2018 urceny probacny dohl'ad v maximalnej pitrocnej vymere),
rozhodnutie podla § 52 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vobec neprichadza do tvahy.
Z uvedeného vyplyva, Ze po uplynuti maximalnej (t. j. patrocnej) skasobnej doby podmieneéného
odsudenia s probaénym dohl'adom, méZe sud rozhodntt’ len tak, Ze bud’ vyslovi, Ze sa podmienecne
odsudeny osvedc¢il a vykon trestu odnatia slobody nenariadi, pretoZze podmienecne odsudeny viedol
riadny zivot a vyhovel podmienkam proba¢ného dohladu, alebo, naopak, vyslovi, Ze sa
podmienecne odsudeny neosvedCil, pretoze neviedol riadny Zzivot a nevyhovel podmienkam
proba¢ného dohl'adu, a nariadi vykon podmienecne odloZeného trestu odnatia slobody (blizsie pozri
TOBIASOVA, L. § 52 [Osved&enie podmieneéne odstideného]. In: BURDA, E., CENTES, I,
KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. T, restny zdkon I. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, ISBN
978-80-7400-324-0. Dostupné na: “www.beck-online.sk”).

20.2. Vzhl'adom na uvedené tak nemozno ako Ustavne nekonformné posudit’ napadnuté uznesenie
krajského sudu, ktory po poukédzani na konkrétne dovody opodstatiiujuce zaver, ze stazovatel
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohl'adom neviedol riadny Zivot
anevyhovel podmienkam probacného dohladu, zamietol stazovatelovu staznost proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud rozhodol o stazovatel'ovom



neosvedcéeni sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probacnym dohl'adom a o nariadeni
vykonu podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody st'azovatel'om.

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel'a dospel k zaveru, Ze
stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sidu nesignalizuje moznost’ porusenia zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 154c ods. 1 ustavy, ktorej dévodnost’ by bolo
potrebné preskimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel
k zdveru, ze medzi staZzovatelom napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom tohto
zakladného prava neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

22. Ked’Ze Gstavny sud Ustavnl staznost’” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

23. V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezGspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sutdom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

24. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie s splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, 11I. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



