SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 658/2020-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GczczcENG
I . o maololetcj N
I -ostopenej  zakonnou  zastupkyiou [
I . privne  zastipenych advokatkou

JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, proti postupu Okresného stidu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 43 Em 3/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného studu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 Em 3/2018 boli
porusené zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelkam priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume kazdej po 1 000 eur
(slovom tisic eur), ktoré j e im Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid KoSice II je povinny nahradit stazovate’kam trovy konania
v sume 599,40 eur (slovom pit'stodevitdesiatdevit eur a Styridsat’ centov) a zaplatit’ ich pravnej
zastupkyni stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavna staznost stazovateliek doru¢ena Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Listavny sad<) 20. jula 2020 bola uznesenim ustavného sadu & k. IV. US 658/2020



z 15. decembra 2020 prijatd na d’alSie konanie v Casti oznacenych prav stazovateliek zarucenych
¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 43 Em 3/2018 (dalej len
,hapadnuté konanie*). Stazovatel’ky sa v navrhu na rozhodnutie domahaju vyslovenia porusenia uz
citovanych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom a pozadujui uloZenie prikazu okresnému
sidu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov a stfasne ziadaji priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume kazdej po 10 000 eur. Stazovatel’ky sucasne
navrhuju priznanie ndhrady trov konania za tri ukony pravnej sluzby.

2. Z istavnej staznosti a pripojeného spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatelky boli
ucastnickami napadnutého konania vedeného okresnym sudom, predmetom ktorého bol vykon
rozhodnutia vo veci maloletej stazovatel’ky || | I oznacenej v zahlavi tohto nalezu (d’alej aj
»maloletd stazovatel’ka*) podl'a prisluSnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (d’alej

aj ,,CMP*). Stazovatelka || S o2n2¢cnd v zéhlavi tohto nalezu (dalej aj
»stazovatel’ka*) ako opravnend v uvedenej veci sa navrhom podanym okresnému sadu

13. aprila 2018 proti povinnému ([ ) donihala vykonu exekuc¢ného
titulu — uznesenia Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 8 CoP 359/2017
zo 17. januara 2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v Casti tykajicej sa Gpravy styku
s maloletou stazovatel’kou (d’alej len ,,exekuény titul®).

3. Okresny sud vyzval stazovatelku 26. aprila 2018 na predloZenie kopie exeku¢ného titulu,
na podklade ¢oho staZovatel'ka reagovala podanim z 2. méja 2018.

4. V ditoch 23. méja 2018, 30. méja 2018, 4. juna 2018, 11. jina 2018 a 18. jina 2018 stazovatel’ka
urgovala okresny sud o rozhodnutie a zaroven informovala o zmarenych stretnutiach s maloletou
stazovatel'’kou, ktoré sa mali realizovat’ v sulade s exekucnym titulom.

5. Okresny sud 19. jina 2018 vyzval povinného na dobrovolné plnenie vyplyvajice z exeku¢ného
titulu v stilade s § 379 ods. 2 CMP a sti¢asne vyzvu zaslal na vedomie stazovatelke.

6. V diloch 25. juna 2018, 3. jula 2018, 10. jula 2018, 17. jula 2018, 24. jula 2018 a 8. augusta 2018
stazovatel’ka urgovala okresny sud o rozhodnutie a si¢asne okresny sud informovala o zmarenych
stretnutiach s maloletou st'azovatel'’kou, ktoré sa mali realizovat’ v stilade s exeku¢nym titulom.

7. Okresny sud poziadal 16. augusta 2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (d’alej len
»urad prace®) o sucinnost’ pri zistovani informacii o dévodoch nerespektovania exekucného titulu
povinnym a zdroveil poziadal o informéaciu, kedy akde bol naposledy realizovany styk
staZzovatel’ky s maloletou staZovatel'kou. Okresny sid zaroven poZziadal o zabezpecenie
poradenstva rodicom maloletej stazovatel’ky pri rieSeni vzniknutej situécie.

8. Dinia 17. augusta 2018 oznamila vstup do napadnutého konania v sulade s § 13 ods. 1 CMP
Okresna prokuratira Kosice II (dalej len ,,okresna prokuratura®).

9. Dna 4. septembra 2018 okresny sud urgoval trad prace vo veci si€innosti pri preverovani
dovodov nereSpektovania exekucného titulu a podania spravy podla ustanoveni vyhlaSky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.



10. Diia 10. septembra 2018 okresny sid ustanovil urad prace za kolizneho opatrovnika na
zastupovanie maloletej stazovatel'’ky v napadnutom konani a zaroven nariadil vykon exekuc¢ného
titulu v Casti Gpravy styku st'azovatel’ky s maloletou stazovatel’kou.

11. Urad prace podal 13. septembra 2018 spravu.

12. Dna 25. septembra 2018 podala st'azovatel’ka navrh na odnatie maloletej stazovatel’ky podla
§ 386 ods. 1 a2 CMP ajej odovzdanie stazovatel’ke po dobu vymedzeného styku na podklade
exekucéného titulu.

13. Dita 27. septembra 2018 stazovatelka informovala oumozneni styku s maloletou
stazovatel'kou 23. septembra 2018.

14. Dna 22. oktobra 2018 podal povinny proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni vykonu
exekuéného titulu odvolanie, na podklade ¢oho bol relevantny spis predlozeny krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani 9. novembra 2018.

15. Dna 3. decembra 2018 stazovatel’ka predlozila krajskému sidu uznesenie okresného sudu
¢. k. 43 P 152/2017-494 zo 4. oktobra 2018, ktorym doslo k zruSeniu exekuéného titulu.

16. Krajsky sud 31. januara 2019 vratil spis okresnému sudu ako predcasne predlozeny z dovodu
absencie vyzvy okresnej prokuratiry na vyjadrenie sa k odvolaniu povinného; spis bol okresnému
sudu vrateny 5. februara 2019. Okresny sud nasledne 14. februara 2019 dorucoval okresnej
prokuratire odvolanie povinného proti uzneseniu okresného stidu o nariadeni vykonu exeku¢ného
titulu na vyjadrenie. Spis bol nésledne 13. marca 2019 opidtovne predlozeny na rozhodnutie
o opravnom prostriedku krajskému sudu. Dna 15. marca 2019 bolo dodato¢ne poslané vyjadrenie
okresnej prokuratury krajskému sudu.

17. Krajsky sud uznesenim €. k. 8 CoP 69/2019 z 29. marca 2019 potvrdil uznesenie okresného
stidu o nariadeni vykonu exekuc¢ného titulu. Spis bol vrateny okresnému stidu 2. aprila 2019.

18. Dnia 1. aprila 2019 oznamila Krajska prokuratira v KoSiciach (d’alej len ,,krajsk4 prokuratira®)
prevzatie vstupu do napadnutého konania.

19. Od 27. novembra 2019 do 16. decembra 2019 sa spis nachadzal na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky.

20. Okresny sud 12. februdra 2020 uznesenim €. k. 43 Em 3/2018-419 konanie vo veci nariadenia
vykonu rozhodnutia zastavil (d’alej len ,uznesenie o zastaveni konania®). Proti uzneseniu
o zastaveni konania podala okresné prokurattira 13. marca 2020 odvolanie

21. Dna 18. februdra 2020 podal otec maloletej stazovatel'’ky navrh na prikdzanie veci inému sudu
z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

22. Dna 23. marca 2020 krajska prokuratira oznamila prebratie vstupu do konania, ktoré urobila
okresna prokuratura.

23. K odvolaniu okresnej prokuratury proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania sa
podanim z 3. aprila 2020 vyjadril trad prace a 9. aprila 2020 aj stazovatelka.



24. Dna 28. aprila 2020 bol spis predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu. Sudkyna krajského
sudu JUDr. Ludvika Bodnarova zarovenn ozndmila skuto¢nosti, ktoré vyvolavali pochybnost’ o jej
nezaujatosti pri rozhodovani v danej veci.

25. Dna 30. aprila 2020 krajsky sud uznesenim €. k. 1 SprV 323/2020-472 sudkyiiu JUDr. Ludviku
Bodnarova vylacil z prejednavania a rozhodovania v danej veci, na podklade ¢oho bolo vydané
opatrenie podpredsedu krajského stidu, ktorym bol odvolaci senat krajského sudu doplneny o novu
¢lenku senatu JUDr. Frederiku Zozul’dkov.

26. Dna 3. juna 2020 zaslal povinny vyjadrenie k veci a zarovenn navrh na prikédzanie veci inému
sudu podrla § 39 ods. 2 CSP.

27. Krajsky sud 26. méja 2020 uznesenim ¢. k. 8 CoP 91/2020-494 uznesenie okresné¢ho sudu
o zastaveni konania z 12. februara 2020 zrusil, na podklade ¢oho bol spis vrateny okresnému sudu
8. juna 2020.

28. Dna 27. oktébra 2020 okresny sud uznesenim ¢. k. 43 Em 3/2018-538 konanie vo veci
o nariadenie vykonu rozhodnutia opédtovne zastavil. Vec stazovateliek je pravoplatne skoncena.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

29. Stazovatel’ky namietaju, ze okresny sid od marca 2019 do februara 2020 a od marca 2020 do
dnesného diia vobec nekonal a sposobil tak vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

30. Dalej zdoraziuju, ze okresny std aj napriek vedomosti o dlhodobom mareni styku zo strany
povinného nevyuZil zdkonné moznosti vynutenia si plnenia ulozenej povinnosti. Okresny sud uz raz
zaslal otcovi maloletej stazovatel'ky ako povinnému vyzvu na dobrovolné plnenie, ktora vSak
ostala bez odozvy. Zakonna uprava v takomto pripade umoznuje v stlade s § 384 ods. 1 CMP
pristpit’ k uskuto¢neniu vykonu rozhodnutia, ¢o vSak okresny sud neurobil.

31. Stazovatel’ky nadobudli presved€enie, Ze okresny sud v ich veci nekona bezprietahovo, ked’Ze
staZzovatel'ka nevidela svoju dcéru — maloletu stazovatelku v obdobi od 31. méja 2019 ani raz.
K poruseniu prav zaru¢enych tstavou, listinou a dohovorom doSlo podl'a stazovateliek tym, ze od
roku 2018 je vedené vykondvacie konanie, ktoré dosial nebolo efektivne a nesmerovalo
k vynuteniu si povinnosti zo strany otca maloletej stazovatel’ky.

32. V dosledku konania okresného sudu stazovatel’ky stratili vieru v spravodlivost, ked’Ze st na
svojich pravach obmedzované. Povazuju za neakceptovatelné, aby si vSeobecny sid v prdvnom
State za také dlhé obdobie nevedel vymoct povinnost’, ktord sdm povinnému ulozil. Odlucenie
stazovateliek pritom deformuje aj ich vzajomné citové véizby. Z uvedenych dévodov st'azovatelky
pozaduju priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia.



1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovateliek

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

33. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril predseda okresné¢ho sudu, ktory
v pripise €. k. 1SprV/949/2020 zo 4. januara 2021 uviedol prehl’ad vo veci vykonanych procesnych
ukonov. V d’alSom v podrobnostiach popisal nepriaznivy stav personalneho obsadenia okresného
sudu, ktory je podla jeho nazoru objektivnou pri¢inou nemoznosti vybavovat veci plynulo
a v primeranych lehotéach.

34. V kontexte uz uvedeného, zohl'aditujic chronolégiu tikonov vo veci a celkovy personalny stav
okresného stdu, zdoraznil, ze v napadnutom konani sice doslo k ur¢itym obdobiam necinnosti, tieto
vSak boli ojedinelé a v porovnani s poctom veci, ktoré¢ prejednavaju jednotlivi zakonni sudcovia
nevybocuju z ramca plynulosti konania. V zévere poukazal aj na vzniknuti pandemicku situéciu,
ktord podla jeho ndzoru objektivne ovplyvnila a ovplyviiuje chod okresného sudu, ¢o ma vplyv na
vSetky konania v podstate od marca 2020. Okrem toho uviedol, Ze orgén riadenia a spravy sudov
nemoze zasahovat’ do procesného postupu, rozsahu a spdsobu dokazovania v jednotlivych sadnych
konaniach.

I11.2. Replika st’aZovateliek:

35. Stazovatel’ky v reakcii na vyjadrenie predsedu okresného sudu v stanovisku doru¢enom
ustavnému sudu 8. februara 2021 uviedli, Ze od podania navrhu (april 2018) az do 27. oktobra 2020
okresny sud nedokdzal efektivne zabezpecit vykon svojho rozhodnutia. V d’alSom poukazuju
na konkrétne okolnosti veci a zdoraziiuju, Ze ich pripad je obzvlast zavazny, ked’Ze st'azovatel'ke
povinny od 11. oktdbra 2017 svojvol'ne odnal diet’a, pri¢om odmietal reSpektovat’ akékol'vek prava
matky a vyluéne sdm podla vlastnej 'ubovdle rozhodoval o tom, kedy matka mdze svoje dieta
aspon na kratky okamih vidiet.

36. Stazovatel'ka pritom tvrdi, Ze svoje maloleté dieta nevidela od svojvol'ného odnatia povinnym
11. oktobra 2017 do 14. februara 2018 ani raz. V obdobi od 18. maja 2018 do 31. maja 2019 bola
staZzovatel'ka s maloletou staZzovatel'kou dohromady len 17 hodin a od 31. m4ja 2019 ju nevidela
vobec. Stazovatel'ka argumentuje, ze od 30. oktébra 2019 sa povinny ststavne s maloletou
stazovatel’kou nachadza na izemi Ruskej federacie.

37. Na opakované poruSovanie prav stazovateliek uz pritom upozoriioval aj kolizny opatrovnik
v d’al§ich konaniach stazovatelky (vyjadrenie kolizneho opatrovnika v konaniach vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 19 P 212/2017 asp. zn. 14 P 266/2017). Skutocnosti uvadzané
predsedom okresného sudu podla nézoru stazovatelky nemozu ospravedliovat necinnost
okresného sudu.

38. Stazovatel’ka argumentuje, Ze je neakceptovatel'né, aby v prdvnom State nedokéazal vSeobecny
sud efektivne vymoct’ plnenie svojho vlastného rozhodnutia v takom dolezitom pripade, ako je
zabezpecenie styku maloletého vo veku troch rokov (v ¢ase zacatia napadnutého konania) s matkou.



39. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ky povazuju tustavni staznost za dovodnu
a navrhuju, aby jej ustavny std vyhovel.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

40. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zaklade podani okresné¢ho sudu
a stazovateliek, beriic do uvahy skutocnosti vyplyvajice zo spisu okresného sudu vztahujuceho sa
na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat' dalSie
objasnenie veci.

IV.1. K porus$eniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

41. Podstatou argumentécie stazovateliek je ndmietka porusenia uz oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom postupom okresného siudu v napadnutom konani, predmetom ktorého je
vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého.

42. Pri vyklade zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08,
1. US 326/2010).

43. Ustavny sud pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajticich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

44. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP a v ¢l. 12 CMP, podrla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania stran sporu (podl'a Civilného sporového poriadku),
resp. U€astnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku) a inych osdb. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich
predmet upravy tychto poriadkov.

45.Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinnost’
stidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP,
podla ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby



bola vec v ¢o najkratSom case prejednand a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici neinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucend aplikécia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

46. Judikatura ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie tcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).

47. Vzhl'adom na predmet napadnutého konania vedeného okresnym sudom (k tomu pozri bod
2 tohto nalezu) ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho tlohou nie je posudzovanie vhodnosti jednotlivych
opatreni, ktoré vSeobecny sud realizoval na zdklade zisteného skutkového stavu na ucely
dosiahnutia ciela predmetného konania o vykon rozhodnutia, pretoZze posudzovanie skutkovych
zaverov vSeobecnych sudov nepatri do pradvomoci Gstavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti. VzhI'adom na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest, ze v pripade
vykonu rozhodnutia tykajiceho sa starostlivosti o maloletych musi byt rozhodovanie o pouziti
najradikalnejSieho opatrenia (odnatie a odovzdanie maloletého dietat’a podla § 386 ods. 1 CMP)
poskytované¢ho pravnou upravou podrobené dokladnej tivahe zohladiiujice; mozné negativne
dosledky takto prijatého opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu a zaroven zaloZenej na
doslednom zisteni skutkového stavu, ¢o st ulohy patriace do vylu¢nej pravomoci vSeobecného
studu. V suvislosti s uz uvedenym, bertc do tvahy argument staZovateliek obsiahnuty v bode 30
tykajiici sa nevyuzitia zakonnych moznosti vynutenia si plnenia uloZenej povinnosti zo strany
okresného sudu, ustavny sud zdoraziuje, ze jeho prieskum sa mohol v ramci tohto konania
obmedzit’ len na posudenie pruznosti a v€asnosti opatreni vSeobecného sudu ako zaruky celkovej
efektivity posudzovaného konania, nie v§ak na vecné posudenie vyuzitia ¢i nevyuZzitia vynutenia si
plnenia zo strany okresného sudu tak, ako to uvadzaja stazovatel’ky (m. m. IIL. US 181/2011).

48. Okrem uZ uvedeného postup sidu v konani o vykon rozhodnutia o starostlivosti maloletych deti
bude v zasade vzdy odlisny, pretoze je =zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu
(m. m. IV. US 452/2013). Nevyhnutné je pritom dosledne prihliadnut v kazdej faze konania
o vykon rozhodnutia na zaujem maloletého dietat’a. Sud teda nemézZe len mechanicky vychadzat
z Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vykonatelnom rozhodnuti, je povinny neustale
vyhodnocovat, &i niiteny vykon rozhodnutia je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

49. Pri hodnoteni toho, ¢i stid v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti maloletych deti
konal bez zbytocnych prietahov a ¢i konal ststredene, je potrebné zohladnit’ uvedené Specifika.
Nemozno preto automaticky vychadzat' z dizky konania, po&etnosti procesnych ukonov sudu alebo
z efektivity, aku jeho ¢innost’ dosiahla (m. m. IV. US 452/2013, II. US 183/2019).

50. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sid konstatuje, ze
konanie o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych tvori Standardnii a pomerne
pocetni sucast’” rozhodovacej Cinnosti sudov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania
vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat’ za zlozita vec.



51. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytocnym prietahom. V ramci hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov
v napadnutom konani z hl'adiska druhého kritéria ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by
signalizovali akykol'vek podiel stazovatelky ako Gcastni¢ky konania na prediZeni napadnutého
konania, ked’Ze na vyzvy okresné¢ho sudu st'azovatel’ka reagovala v stanovenych lehotach.

52. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny std pritom
vychadzal zo svojej konsStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

53. Z prehl'adu procesnych ukonov uvedenych v Casti I tohto ndlezu vyplyva, ze okresny sud
postupoval v napadnutom konani v ¢ase po podani navrhu stazovatel'kou, teda od aprila 2018
(bod 2 tohto nalezu) az do novembra 2018 (bod 14 tohto ndlezu) v zasade plynulo.
K neefektivnemu postupu okresného sudu vSak dosSlo v stvislosti s predkladanim veci
na rozhodnutie o opravnom prostriedku krajskému stdu (pozri k tomu skutocnosti uvadzané v bode
16 tohto nalezu). Nedodslednostou pri vykondvani procesnych ukonov spocivajucou zo strany
okresného sudu v nedodrzani zdkonného procesného postupu tym, Ze okresny sud uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia a odvolanie povinného nedorucil okresnej prokurature, neboli
splnené procesné podmienky pre nariadenie odvolacieho konania. Vratenie veci okresnému sudu
ako pred¢asne predlozenej pritom spdsobilo prediZenie napadnutého konania o takmer Styri
mesiace.

54. V napadnutom konani ustavny sud identifikoval aj kratSie obdobia necinnosti. Necinnost
okresného sudu v trvani od aprila 2019, ked’ bol spis okresnému sudu vrateny krajskym sudom,
do novembra 2019, ked’ bol spis predlozeny k nahliadnutiu Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky, a od juna 2020, ked’ bol spis vrateny okresnému sudu, do oktobra 2020, ked’ okresny sud
vydal rozhodnutie, ktorym napadnuté konanie zastavil, tak celkovo predstavuje dobu takmer
jedného roka.

55. Ustavny sud, zohl'adiujuc konkrétne okolnosti pripadu (k tomu pozri argumentaciu obsiahnuti
v bodoch 35 az 37 tohto nalezu), pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo skutoc¢nosti,
Ze samotny okresny sud mal v napadnutom konani z vlastnej rozhodovacej ¢innosti v inych veciach
vedenych okresnym sudom tykajlcich sa totoznych ucastnikov konania vedomost’ o dlhodobom
a pretrvavajicom neumoznovani realizacie styku stazovatel’ky s maloletou stazovatel’kou z dovodu
obstrukcii zo strany povinného. Uvedené skuto¢nosti preto odovodnovali potrebu promptnejSieho
a pruznejSieho postupu zabezpecujiceho v€asnost’ opatreni vSeobecného sudu ako zaruky celkove;j
efektivity posudzovaného vykonavacieho konania.

56. Pokial’ ide o obranu okresné¢ho sudu, ktora sa tyka dlhodobej persondlnej poddimenzovanosti
okresného stdu (k tomu pozri bod 33 tohto nalezu), tito Gstavny sud nemdze akceptovat’. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-
organiza¢né problémy Statnych organov na castnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za
nasledok poruSenie ich zadkladnych prév alebo slobod. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu
(napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpegit' primerany podet



sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stide, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04,
IV. US 136/03, IV. US 35/06, 1. US 481/2017). Aj napriek tomu, Ze nie vietky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu Ci
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu uéastnikov stidneho konania (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, 11. US 264/2013,
I1. US 481/2017).

57. Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 40 az 55 tohto néalezu ustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani teda nezvolil taky procesny postup, ktory by
smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatel’ky nachadzali. Iba rychla ochrana subjektivnych prav moze byt dostatocne
spravodliva a u¢innd, Setriaca naklady nielen Ui€astnikov konania, ale aj samotného sudu a pdsobi aj
preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne na ostatnych obcanov. Nesustredenym
a neefektivnym postupom a necinnost’ou okresného sudu tak bolo v napadnutom konani porusené
zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto rozhodol v stlade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

58. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom bolo pravoplatne
skonCené uznesenim okresného sudu €. k. 43 Em 3/2018-538 z 27. oktobra 2020 o zastaveni
napadnutého konania, Ustavny sud poziadavke stazovateliek, aby prikdzal okresnému stdu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode
4 vyrokovej Casti tohto nalezu.

IV.2. K namietanému porusSeniu prav na ochranu rodifovstva a na starostlivost’ o deti a ich
vychovu, prav na respektovanie sikromného a rodinného Zivota a prava na sidnu ochranu:

59. Stazovatel’ky v pri¢innej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
namietaju aj porusenie prava na sudnu ochranu, ako aj d’alSich citovanych prav hmotnopravneho
charakteru. Ustavny siid v tejto suvislosti konstatuje, Ze nezistil taku intenzitu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, ktord by mala za nasledok zasah do prava na stidnu ochranu, pripadne do
samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav, a teda by mu umoznila prijat’ zadver o poruseni
oznacenych prav stazovateliek. V uvedenej Casti preto ustavny sud ustavnej staznosti stazovateliek
nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

60. Ustavny std prihliadol aj na ta skutoénost, Ze napadnuté konanie vedené okresnym sadom bolo
pravoplatne zastavené z dovodu zrusenia exekucného titulu, na podklade ktorého sa viedlo, pricom
na podklade nového exekuc¢ného titulu vo veci starostlivosti o malolett stazovatel’ku vedie okresny
sud nové konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 43 Em 4/2020, vramci ktorého mozu
stazovatel’ky poZadovanu ochranu citovanych prav dosiahnut’.



V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

61. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

62. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

63. Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

64. Prihliadajic na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelky si uplatnili
primerané finanéné zadost'ucinenie v sume po 10 000 eur, ktoré odovodnili skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 32 tohto nalezu.

65. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

66. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi neefektivnu a neststredent ¢innost’
okresného sudu, povahu a rozsah prav stazovateliek, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj
jeho vyznam pre stazovatelky so zdOraznenim osobitosti veci starostlivosti sudu o maloletych,
ktorda bola predmetom tohto konania, beruc do uvahy relevantné konkrétne skutocnosti
zvyraznujice mimoriadnu citlivost’ prejedndvanej veci (k tomu pozri argumenticiu obsiahnutt
v bode 55 tohto nalezu), ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
kazdej zo stazovateliek v sume po 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume po 1 000 eur oproti stazovatel’kdm navrhovanej sume 10 000 eur
vo zvysnej Casti ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

67. Ustavny std priznal stazovatel’kam (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude) narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 599,40 eur.

68. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovateliek ustavny sud vychéadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Nahradu trov konania tustavny sud priznal za 3 ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie stavne] staznosti a replika k vyjadreniu okresného sudu) podla § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon préavnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € a za rok 2021 v sume 181,17 € (1/6 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 € a za rok 2021 v sume 10,87 € (1/100
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vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Zohl'adnenim § 13 ods. 2 vyhlasky, podla
ktorého sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob, celkovd suma ndhrady trov konania predstavuje sumu 599,40 eur.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania st’azovateliek rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

69. Priznan nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovateliek (§ 62 zékona o tistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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