SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 12/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. janudra 2003
predbezne prerokoval podanie 1. B., bytom B., vo veci jej staznosti na postup Okresného
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nd 240/00 a Okresného sudu v Trnave
v ramci odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 9 Co 384/02, a takto

rozhodol:

Staznost' I. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie :

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 25. novembra
2002 dorucené podanie 1. B., bytom B., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), oznacené ako ,,Staznost’
na postup OS a KS Trnava“. Z obsahu podania a priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze
stazovatel’ka namieta postup Okresné¢ho stidu v Trnave v konani o obnovu dedi¢ského
konania vedené¢ho pod sp. zn. 2 Nd 240/02 a postup Krajského sidu v Trnave v ramci
odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 9 Co 384/02.

Ked'Ze podanie v predloZenej podobe neobsahovalo nalezitosti predpisané zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o Gstavnom suade®), tustavny sad vyzval stazovatelku

o doplnenie podania v ur€enej lehote. Stazovatel'ka reagovala na vyzvu Ustavného sidu



listom dorucenym ustavnému sudu 23. decembra 2002, ozna¢enym ako ,,Doplnenie podania
Rvp 1742/02 — 3. Ani po doplneni podanie stazovatel'ky neobsahuje oznacenie zdkladného
prava alebo slobody, alebo T'udského prava a zdkladnej slobody vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom (d’alej len ,,zakladné pravo alebo sloboda*). Podanie neobsahuje ani
splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ky v konani pred Gstavnym sudom advokatom
alebo komerénym pravnikom a ani Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie

pred ustavnym stdom.

Kazda staznost, o ktorej ma tustavny sud konat, musi obsahovat’ naleZitosti
predpisané v § 20 a v § 50 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude Gstavny sid moze navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, odmietnut’.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza, ze staZzovatel'ka Ziada, aby tstavny
sid rozhodol o obnove dedi¢ského konania. Podla Ustavy Slovenskej republiky ani podla
zdkona o Gstavnom side ustavny sud takito pravomoc nemé. Ustavny sud moze len
vyslovit’, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené zédkladné prava alebo slobody a zrusit’
také rozhodnutie stidu alebo iného orgdnu verejnej moci za splnenia zdkonom ustanovenych

podmienok.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosice 22. januara 2003



