SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 107/2022-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | .
B . st0pencho URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. I. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Senica v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cb 32/2015 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 17. augusta 2021 a doplnenou
podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 18. oktobra 2021, 2. novembra 2021, 2. decembra 2021,
3.a31. januara 2022 a 8. februara 2022 domdha vyslovenia porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 32/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie). Stazovatel’
zéroven navrhuje, aby tustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 4 000 eur a nahradu trov pravneho
zastlpenia.

2. Stazovatel je zalovanou stranou v suidnom konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 32/2015, v ktorom
sa zalobkyna zalobou podanou 31. jula 2015 proti nemu domaha zaplatenia finan¢nej sumy
360 000 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady skody.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' podanie ustavnej staznosti oddévodnil konsStatovanim, ze okresny sud «toho casu
neprejednava, nakolko v tomto konani porusovatel kona so zbytocnymi prietahmi, coho dokazom je
Jednak (i) celkovd dizka namietaného konania, teda od podania Zaloby protistranou ako aj (ii) dizka
namietaného konania porusovatela vo vztahu ku stazovatelovi, ktora je v trvani 3 roky a 10
mesiacov, ¢o je dizka nepripustnd aj podla Standardov Eurdpskeho sidu pre ludské prava
(, ESLP*) (napr. Obluk proti Slovenskej republiky) a (iii) potreba opdtovného podania ustavnej
staznosti, nakolko sa stazovatelovi od porusovatela stale nedostalo napravy a stav pravnej neistoty
ku dnu podania v poradi tretej ustavnej staznosti stale trva.». V tejto suvislosti poukazal na dve
nim skor podané tustavné staznosti, ktoré boli ustavnym sidom odmietnuté ako zjavne
neopodstatnené (IV. US 290/2020 a I. US 502/2020). S uvedenymi zivermi sa nestotoziiuje,
odvoléavajlc sa aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

4. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetni vec podla ndzoru
staZzovatel'a nemozno hodnotit’ po pravnej ani faktickej stranke ako zlozitu, pretoze tento druh
sporovych veci tvori beznli rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov, navySe tento spor podla
ustalenej judikatary patri medzi prioritné sudne konania, ked’ze ide o antidiskrimina¢nu Zalobu
o ochranu osobnosti. Poukazal na to, Ze «samotnd neprimerand dizka napadnutého konania pred
sudom prvej instancie nepochybne nebola vyvolana spravanim stazovatela, ktory je v konani
aktivnou stranou sporu, je zastupeny pravaym zastupcom, vidy respektoval pokyny sudu, ako aj
vzdy dodrzal sudom stanovené lehoty na predlozenie vyjadreni a neurobil Ziadne také ukony,
ktorymi by sposobil akékolvek prietahy danom sudnom v konani, na druhej strane je vsak v tomto
spore stazovatel ,,obetou‘ vlastného statu a Statneho aparatu, v ktorom sa mu odopiera pristup
k spravodlivosti, co je nechcenym, netolerovatelnym a neudrzatelnym stavom v ramci prdavneho
§tdtu.». V nadviznosti na uvedené je stazovatel presvedeny o tom, e diZka trvania napadnutého
a stale prebiehajiiceho konania proti nemu je neprimerana a postupom okresného siidu v nom doslo
k poruSeniu nim oznacenych prav.

5. Stazovatel ndvrh na priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia v zasadnom ododvodnil
tym, Ze v celej miere a adekvatne zodpoveda jeho ujme ,,v pocitoch nespravodlivosti, neistoty

‘

a stresového vypdtia, ktoré so sebou sudne konanie a najmd v takej dlzke prinasa. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom v poradi tretej ustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatela o poruSeni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, ked’ze o podanej Zalobe nebolo okresnym sudom
ani nepravoplatne rozhodnuté, ato ani po uplynuti Siestich rokov, piatich mesiacov a jedného
tyzdna od jej podania a po uplynuti Styroch rokov, Styroch mesiacov a jedného tyzdna vo vztahu
k stazovatel'ovi, ked mu bola zaloba dorucend (ostatné podanie dorucené tustavnému sudu
8. februara 2022).



7. Ustavny sid poznamenava, 7e¢ medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich rozdielov,
a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje
judikataru a vychadza z judikatary ESCP k pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané
porusenie posudzovat v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti spolocne (m. m.
IV. US 120/2018).

8. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s G€innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

10. Ustavny sud vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani v prvom rade poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny nazor,
ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov moze dojst’ aj vtedy, ak
konanie trva (globalne) neprimerane dlh1 dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom pripade
boli zaznamenané prietahy sposobené postupom sidu. Inymi slovami, k poruSeniu uvedeného
prava moze dojst’ aj vtedy, ak nedoSlo v konani k prietahom, a naopak, i ked’ k prietahom v konani
doslo, nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako
celok zodpoveda dobou svojho trvania Casu, v ktorom je moZné uzavretie konania spravidla
o¢akavat’ (pozri k tomu rozhodnutia ESI’P vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Krali¢ek
v. Ceska republika, obdobne I. US 418/2014, tiez napr. IL. US 57/01, I. US 27/02, 111. US 199/02,
1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04). Pritom ak tGstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnena (napr. I. US 41/01,
L. US 57/01, 11L. US 59/05).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sitdnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného studu (3). V sulade s judikatarou
ESCP ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podrla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj ustavna staznost’ staZzovatel’a.

12. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESI’P
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 66).

13. Vychadzajic z uvedeného, sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
v prvom rade dokladne oboznamil so skor vydanymi rozhodnutiami ustavného stdu o ustavnych
staznostiach stazovatel'a namietajucich poruSenie zékladného préava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom
v napadnutom konani.

14. V poradi prvym rozhodnutim bolo uznesenie ¢. k. IV. US 290/2020-23 zo 17. juna 2020,
ktorym ustavny sud odmietol Gstavna st'aznost’ stazovatel'a namietajiceho poruSenie oznacenych
prav ako zjavne neopodstatnenu, pricom konstatoval (body 23 az 25 a 27 az 28 tohto odovodnenia),
ze ,,z prehl'adu procesnych ukonov uskuto¢nenych okresnym sudom v oznacenom konani vyplyva,
ze stazovatel mal nezanedbatel'ny vplyv na spomaleni priebehu napadnutého konania, ked (i)
okresnému sidu dorucil ndvrh na prerusenie konania, ktorému sice okresny sid vyhovel, ale jeho
pravny nazor na danu otazku bolo potrebné korigovat uznesenim krajského sudu, ktorého
rozhodovanie nepochybne vyznamnej$im spdsobom ovplyvnilo dizku napadnutého konania, (ii) ako
aj tym, Ze pocas ostatného pojednavania vo veci samej vzniesol namietku zaujatosti zakonnej
sudkyne. Uvedenym postupom st’azovatel'a doslo k spomaleniu dovtedy plynulého tempa priebehu
napadnutého konania oddialenim nariadenia d’alSieho vo veci pldnovaného pojedndvania, pripadne
k zmareniu meritérneho rozhodnutia okresného sudu.

24. V suvislosti s dovodom odro¢enia ostatného pojednavania a nasledne vydania uznesenia
o preruseni konania na navrh stazovatel'a ustavny std d’alej konstatuje, Ze staZzovatel'ovi nemoZno
a priori vycitat, ze v priebehu konania vyuZiva procesné nastroje, ktoré mu poskytuje sucasna
pravna Uprava, pretoZe uplatiiovanie tychto procesnych prostriedkov sluzi predovsetkym na ochranu
prav strany konania, ktoré jej vyplyvajia z pravneho poriadku. Na druhej strane vSak v zasade
nemozno prijat’ zaver, podl'a ktorého ak vec prerokuvajici siid takému procesnému navrhu vyhovie,
bude ipso facto zodpovedny za prediZenie stavu pravnej neistoty, ktory tymto postupom nastane vo
sfére stazovatel'a. Ustavny sud povaZuje za potrebné tiez poukdzat na to, Ze stazovatel' napriek
tomu, Ze namieta celkovi dizku konania a s tym spojeny stav jeho pravnej neistoty, sam Ziadal
prerusit’ napadnuté konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 18 C 5/2019, a tym nie nezanedbatenym spdsobom aj prediZit’ jeho celkovu
dizku, ¢o v zsade moze signalizovat’, Ze stazovatel' zo subjektivneho hladiska prili§ intenzivne
nepocit'uje ujmu spojent s celkovou namietanou diZkou napadnutého konania.

25. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania veci neprehliadol, Ze napadnuté konanie
¢iastocne vo svojom uvode vykazovalo znaky nesustredného postupu vec prejednavajicej sudkyne,
ktory musel byt korigovany uznesenim krajského sudu €. k. 21 Cob 152/2015 z 29. septembra
2016, ktorym doslo k zruseniu uznesenia okresného stidu sp. zn. 7 Cb 32/2015 a vratenia mu veci
na d’alSie konanie. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Zze iSlo o pochybenie svojho druhu
ojedinelé, ktorého ucinok sa zasadnym spdsobom neprejavil v subjektivnej sfére st'azovatela.
Navyse v danom pripade iSlo o otazku, kde okresny sud posudzoval ddvodnost’ oslobodenia
zalobkyne od platenia sudneho poplatku za podanie Zaloby, a teda o fazu konania, ked’ okresny sud
nevykonéval tkony vo veci samej. Z uveden¢ho dévodu preto v ¢ase do konecného vyrieSenia



predmetnej procesnej otazky na strane zalobkyne stazovatel nemal vedomost’ o prebiehajicom
suidnom konani, a preto ani nemohol pocitovat’ stav pravnej neistoty v stvislosti s pripadnym
negativnym vysledkom na jeho strane.

... 27. Ustavny std s prihliadnutim na namietant dizku konania, ako aj na jeho predmet — uplatnenie
naroku na ndhradu Skody — a povahu (neprivilegovany typ konania) v danej veci neposudil postup
okresného stidu v hodnotenom obdobi ako porusenie stazovatelom oznaceného zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
v jeho priebehu nenastali také skuto¢nosti, ktoré by vyrazne ovplyvilovali stav pravnej neistoty
stazovatel’a, prispeli k jeho spomaleniu a ktoré by zaroven bolo mozné pripisat’ na vrub okresnému
sudu.

28. Opierajuc sa o tieto zavery vo vzt'ahu k namietkam stazovatela o poruSeni nim oznacenych
prav, ustavny sud konStatuje, ze okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania
postupoval v zasade plynulo a bez vyraznych obdobi dlhodobej ne¢innosti. Ustavny sud zaroveii
nespochybiiuje, ze okresny stid mohol v priebehu napadnutého konania postupovat’ aj efektivnejsie,
napriek tomu zastdva nazor, Ze stazovatelom namietany postup okresného stidu nedosahuje v tejto
faze ustavnopravny rozmer, a tak nie je redlne predpokladat’, Ze po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie by bolo mozné prijat’ zaver o poruseni obsahu zékladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote..

15. Druhym rozhodnutim bolo uznesenie ¢. k. I. US 502/2020-25 z 3. novembra 2020, ktorym
ustavny std Ustavnu staznost’ stazovatel'a namietajuceho opat’ prietahovost’ napadnutého konania
(podanti necelé tri mesiace od rozhodnutia o predoSlej) ako zjavne neopodstatnent opitovne
odmietol s odovodnenim (body 20 az 22 a 24 tohto oddvodnenia), Ze «v Case predbezného
prerokovania Ustavnej staZnosti staZovatela je v napadnutom konani nariadeny termin
pojednéavania na 10. december 2020. Predosly termin nariadeny na 1. oktober 2020 bol zruSeny
z dovodu, Ze stazovatel podal namietku zaujatosti sidu, ¢o nepochybne viedlo k spomaleniu
priebehu napadnutého konania, pripadne k zmareniu meritorneho rozhodnutia okresného sudu.

21. Ustavny sud konstatuje, ze v obdobi od 17. jina 2020 doteraz nemozno pozorovat’ ne¢innost
okresného stidu. V danom obdobi trvajicom necelé tri mesiace okresny std nariadil dva terminy
pojednavania a rozhodol o ndmietke zaujatosti sidu podanej samotnym st'azovatel'om. V priebehu
uvedeného obdobia sice nastali také skutoénosti, ktoré predizili stav pravnej neistoty stazovatela,
ale zaroven je nutné konstatovat’, ze ich nemozno pripisat’ na vrub okresnému studu.

22. Vzhladom na uvedené ustavny sid posudil ustavni staznost stazovatela ako zjavne
neopodstatnend, pricom v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie uznesenia zo 17. jina 2020,
s ktorym sa plne stotoziiuje. Sucasna aktivita okresného stidu v napadnutom konani absolutne
nenaznacuje, ze by postup okresného sudu v kontexte celej veci predstavoval zdsah do
staZzovatel'ovho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na
prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote.

... 24. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze pri posudzovani ustavnej staznosti vzal do
uvahy procesné postavenie stazovatela ako zalovaného v napadnutom konani a toto postavenie
porovnal s procesnym postavenim Zzalujicej strany snaziacej sa domdct’ rozhodnutia o jej Zalobe.
Prévna (ne)istota stazovatel'a ako Zalovaného so zrete'om na staznostni argumentaciu «(negativny
dopad aj na psychicku stranku stazovatela a jeho absolutnu pravnu neistotu, ked’Zze ani po vyse 5



rokoch od podania zaloby ,,nevie“, ¢i bude alebo nebude zaviazany na zna¢ni sumu vo vyske
360 000 eur)» ma svoje Specifikd aj vzhl'adom na skutoCnost, ze vo veci o zaplatenie pohl'adavky
sud pravo nekonstituuje, ale deklaruje (s vynimkou ndhrady trov konania). Ak vSak sporné pravo
existuje, zalovany by s tym mal pocitat’. Ustavny sud teda bral na zretel’ aj skutoénost’, &o je ,,v hre®
pre ta-ktoru sporovu stranu, v tomto pripade pre stazovatela ako Zalovaného.».

16. Ustavny sud potreboval za potrebné pomerne rozsiahlo citovat zo svojich skor vydanych
rozhodnuti tykajucich sa napadnutého konania, pretoze stazovatel aj v predmetnej ustavnej
staznosti dovodi skutocnost’ami, ktoré v nich boli postidené a tstavnym sudom vyhodnotené ako
zjavne neopodstatnené.

17. V nadvéznosti na uvedené si ustavny sud vyziadal sidny spis okresného sudu a z neho zistil
nasledujucu chronolégiu tkonov uskuto¢nenych v napadnutom konani po poslednom ukone
okresného sudu zohl'adnenom v ostatnom rozhodnuti ustavného sudu:

- 7. oktobra 2020 bolo vydané uznesenie, ktorym zakonna sudkyna nebola vylicena z prejednania
a rozhodnutia veci,

- 12. oktobra 2020 bol nariadeny termin pojednévania na 3. december 2020,

- 14. oktdbra 2020 poziadala pravna zéastupkyiia zalobkyne o odrocenie pojednéavania, ospravedlnila
svoju neucast’ z dovodu kolizie terminov pojednavani a zaroven vyjadrila nesuhlas so substitu¢nym
zastupovanim,

- 21. oktébra 2020 bolo zrusené nariadené pojednavanie (na 3. december 2020) a urceny novy
termin na 10. december 2020,

- 26. oktobra 2020 poziadal pravny zastupca Zalovaného (stazovatela) ozmenu terminu
pojednavania z dovodu kolizie terminov pojednavani,

- 27. oktébra 2020 bolo zruSené nariadené pojedndvanie (na 10. december 2020) a ureny novy
termin na 19. januéra 2021,

- 5. januara 2021 bolo zruSené nariadené pojednavanie (na 19. janudra 2021) vzhladom na
epidemiologicku situdciu a s tym stvisiace opatrenie predsedu okresného sudu,

- 11. méja 2021 bol nariadeny novy termin pojednavania na 22. jin 2021,

- 14. jina 2021 poziadal pravny zastupca zalovaného (st'azovatel'a) o zmenu terminu pojednavania
z dovodu kolizie terminov pojednévani,

- 16. jina 2021 bolo zruSené nariadené pojednévanie (na 22. jun 2021) a ureny novy termin na
14. september 2021,

- 14. septembra 2021 sa uskutoc¢nilo pojednévanie a bolo odro¢ené na 4. november 2021 s tym, Ze
sud bude pokrac¢ovat’ vysluchom zalovaného (stazovatela),

- 14. septembra 2021 bola uznesenim na pojedndvani pravnemu zastupcovi zalovaného
(stazovatel'a) ulozena poriadkova pokuta vo vySke 300 eur za ruSenie poriadku a ddstojného
priebehu pojednéavania,

- 4. novembra 2021 sa uskutocnilo pojednévanie a bolo odrocené na 8. februar 2022 na ucely
d’alsieho dokazovania,

- 3. februdra 2022 elektronicky ospravedlnila pravna zastupkyia Zalobkyne svoju neti¢ast’ a neti¢ast’
zalobkyne a svedkyne na pojedndvani apoziadala o odrocenie pojedndvania nariadeného na
8. februar 2022 (respiracné ochorenie zalobkyne a jej pravnej zastupkyne a oSetrovanie ¢lena rodiny
u svedkyne — starostlivost’ 0 maloletého, ktorti nevie zabezpecit’ inou osobou),

- 3. februara 2022 bolo elektronicky oznamené stranam sporu zruSenie nariadené¢ho pojednavania,



- 8. februara 2022 sa na pojednavanie dostavil zalovany (stazovatel’) a jeho pravny zéstupca s tym,
ze vyrozumenie sudu o zruseni terminu pojednavania nedostali; nasledne sa zistilo, ze bolo zaslané
na staru e-mailovu adresu jeho pravneho zéastupcu; pojednavanie bolo odrocené na 31. marec 2022.

18. Ustavna staznost’ stazovatel’a (tretia v poradi) bola istavnému sudu doru¢ena 17. augusta 2021
a dosial’ bola doplnena d’alSimi Siestimi podaniami. Je zardzajuce, ze az na ostatné podanie sa
stazovatel’ nezmienil o d’alSom aktualnom postupe okresného sudu v napadnutom konani, ten si
musel ustavny sud zistit’ sam. Jedinou informaciou v uvedenych podaniach bolo aktualne vy¢islenie
dizky napadnutého konania od podania Zaloby, resp. od momentu, ked’ bola Zaloba dorugena
stazovatelovi, ¢im sa potom natiska otazka zmyslu takéhoto doplhania wstavnej staznosti
podaniami s nulovou vypovednou/informa¢nou hodnotou.

19. Vychadzajuc z uz uvedeného, musi tstavny sud konstatovat, Zze aj v obdobi po poslednom
tikone okresného sidu zohladnenom v uzneseni Ustavného sidu & k. I US 502/2020-25
z 3. novembra 2020 tento konal v napadnutom konani plynulo, bez prietahov. Pojednédvania
nariadené na 10. december 2020 a 22. jin 2021 boli zrusené z dovodu kolizie pojednavani na strane
stazovatela (jeho pravneho zastupcu). Jedinym pojednévanim, ktoré bolo zrusené bez toho, aby
to ziadala niektord zo stran sporu, bolo pojednavanie nariadené na 19. januar 2021, a to vzhl'adom
na nepriaznivu epidemiologicku situdciu a z nej vyplyvajuce opatrenia tykajice sa nariad’ovania
pojednavani. V ostatnom doplneni tustavnej staznosti stazovatel poukazuje na pojednavanie
nariadené na 8. februar 2022, ked’ omylom okresny sid vyrozumel stazovatela o jeho zruSeni
(zdravotnd indispozicia na strane zalobkyne) na uz neaktualnu e-mailovl adresu pravneho zastupcu
stazovatel’a a ten sa nai dostavil. Zo strany okresné¢ho stidu doslo k pochybeniu, avSak k zruseniu
pojednavania doSlo z relevantnych dovodov na strane zalobkyne a uvedena skutocnost’ nemala
dopad na prietahy v napadnutom konani.

20. Ustavny stid musi opakovane poukazat na to, Ze stazovatel' napriek tomu, Ze namieta celkovii
diZku konania (aj diZku konania od momentu doru¢enia mu Zaloby) a s tym spojeny stav jeho
pravnej neistoty, na jednej strane vyuZziva procesné nastroje, ktoré mu poskytuje sic¢asna pravna
uprava a ktoré maju sluzit' predovSetkym na ochranu prav strany sporu (navrh na preruSenie
konania, namietky zaujatosti, opakované navrhy na odrocenie pojednavania), avSak na strane druhe;j
nie nezanedbatelnym sposobom predlzujii celkovii dizku konania, &o nasledne vyvolava
pochybnosti o stazovatelom tvrdenej intenzite jeho ujmy spojenej s celkovou namietanou dizkou
napadnutého konania.

21. Podrla judikatury tstavného siidu dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
L. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ Gstavne] st'aznosti namietajicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6
ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom
konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05, 1. US 455/2014).

22. Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania (tvoriaceho beznu neprivilegovani rozhodovaciu agendu sudov), spravania stazovatela



a postupu okresného stidu, zohl'adiujic doterajsiu dizku napadnutého konania na okresnom stde vo
vzt'ahu k stazovatel'ovi (posudzovaného vo velkej miere aj v predchadzajucich dvoch uzneseniach
ustavného sudu) presahujucu S$tyri roky (s poukazom aj na takmer dva roky trvajucu
epidemiologicku situdciu), konstatuje, ze postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani nevykazuje
také ustavne relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati tistavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru, ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

23. S poukazom na uvedené uUstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o tustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

24. Kedze tustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



