SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 272/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. B., H., zastupeného advokiatom JUDr. D. S., H., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 95/01 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Vranov

nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 95/01 porusSené¢ bolo.

2. J. B. priznadva finanné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Vranov nad Toplou

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Vranov nad Toplou je povinny uhradit J. B. trovy konania
vsume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korin) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pradvneho zastupcu advokata

JUDr. D. S., H.
4. Staznosti J. B. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zikon o Gstavnom side”) uznesenim ¢. k. III. US 272/07-10
z 11. oktobra 2007 prijal na dalSie konanie staznost' J. B. (d’alej len ,stazovatel*)
pre namietan¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 95/01.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Na zdklade obzaloby Okresnej prokuratury v Humennom ¢. k. Pv 477/00 zo dna
19. 9. 2000 zo spachania trestného cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zdk.
v jednocinnom subehu s trestnym cinom ublizenia na zdravi podla § 221 ods.1 Tr. zdk.
bol vydany Okresnym sudom v Humennom (dalej len OS Humenné) trestny rozkaz
¢ k. 2 T 388/0054 zo dna 7. 11. 2000, ktorym som bol uznany vinnym zo spdchania
trestnych cinov podla hore uvedenej obzaloby.

Drna 21. 11. 2000 som na podatelni OS Humenné podal odpor proti hore uvedenému

trestnemu rozkazu.



Po vzneseni mojej namietky predpojatosti zo dna 5. 12. 2000, bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou (dalej len OS),
ktory vydal dna 20. 4. 2001 trestny rozkaz ¢. k. 2 T 95/01-70 , ktorym ma uznal vinnym v
celom rozsahu obzZaloby z trestného cinu vytrznictva podla § 202 ods.1 Tr. zdk. v
jednocinnom subehu s trestnym c¢inom ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Nakolko samotna obzaloba a hore uvedeny trestny rozkaz OS boli a su absolutne
nepodlozené, aj proti tomuto trestnému rozkazu som podal odpor s prislusnym
zdovodnenim, v ktorom som poukazoval na nedostatky a ignorovanie mojich namietok OS.

Napriek hore uvedenému, OS ni¢ nezabranilo vydat rozsudok ¢. k. 2 T 95/01 zo dna
6. 6. 2001, ktorym ma uznal vinnym v celom rozsahu obzaloby.

Proti tomuto rozsudku OS som podal odvolanie na Krajsky sud v Presove (dalej
len KS) zo dna 16. 7. 2001.

KS uznesenim ¢. k. 2 To 204/01-94 zo dna 18. 10. 2001 napadany rozsudok OS zrusil
v celom rozsahu a vec vratil OS na nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozsudkom OS ¢. k. 2 T 95/01 zo dna 27. 3. 2002 ma tento sud opdtovne uznal
vinnym v celom rozsahu obzaloby.

Po mojom odvolani proti hore uvedenému rozsudku OS zo dna 27. 3. 2002,
KS svojim uznesenim ¢. k. 2 To 150/02-130 zo dna 13. 6. 20020pdtovne zrusil napadnuty
rozsudok OS a vec vratil OS na nové prejednanie a rozhodnutie.

OS svojim rozsudkom ¢. k. 2 T 95/01-143 zo dna 27. 11. 2002 ma oslobodil spod
obzaloby.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zo dna 16. 1. 2003 prokurdtor Okresnej
prokuratury v o Vranove n. T.

Nasledne KS uznesenim sp. zn. 5 To 13/03-155 z 27. 2. 2003 zrusil rozsudok
OS zodna 27. 11. 2002 a vec vratil OS na nové prejednanie a rozhodnutie.

OS dna 20. 8. 2003 vydal rozsudok ¢. k. 2 T 95/01, ktorym ma uznal opdtovne vinnym
v celom rozsahu obzaloby. (...)

KS svojim uznesenim ¢. k. 5 To 126/03-186 zo dna 11. 2. 2004 zamietol moje
odvolanie a potvrdil rozsudok OS ako skutkovu a pravne podlozeny. Mojim prevzatim tohto
uznesenia KS nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost hore uvedeny rozsudok OS zo dia

20. 8. 2003.



Nakolko hore uvedeny pravoplatny rozsudok OS ¢. k. 2 T 95/01 zo dna 20. 8. 2003
som povazoval za rozhodnutie vydané v rozpore so skutkovym stavom, ktory nebol zisteny
OS a tiez ani KS v rozsahu , ktory som pozZadoval zistit' uvedenymi sudmi , Ziadostou zo dna
13. 4. 2004 som poziadal generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky a jej generalneho
prokuratora preskumanie rozhodnutia KS - uznesenia zo dna 11. 2. 2004.

Po preskumani mojej staznosti pre porusenie zdkona v trestnej veci evidovanej
na OS ¢ k. pod sp. zn. 2 T 95/01, podal dna 18. 06. 2004 generalny prokurator Slovenskej
republiky svojim podanim pod sp. zn. XV Pz 128/04-14 staznost pre poruSenie zdkona
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR), pricom v odovodneni tejto
staznosti sa v celom rozsahu stotoznil a poukazal na procesné nedostatky a tiez
na nezistenie skutkového stavu OS a KS.

NS SR svojim uznesenim ¢. k. 6 Tz 8/2004 zo dna 20. 02. 2007 rozhodol tak,
ze uznesenim KS z 11. 02. 2004 sp. zn. 5 To 126/03 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol
poruSeny zakon v moj neprospech ako obvineného a napadnuté uznesenie KS zrusil !!!

V odovodneni hore uvedeného uznesenia NS SR sa stotoznil so vsetkymi zdvermi
generalneho prokuratora SR a ulozil OS vykonat dokazy, ktorych nevykonanie sa v tomto
rozhodnuti mu vytyka, pripadne i dalsSie a rozhodnut v sulade so zistenym skutkovym
stavom veci a zakonom o obZalobe, ktord bola na mna podana. (...)

Na zadklade vsetkého hore uvedeného som toho nazoru, ze konanim OS boli porusené
moje prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a naviac
ak 7-rocné konanie OS vo mne utvrdilo nazor, zZe vo veci 2 T 95/01 vedenej na OS bolo
porusené moje pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - pravo

na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 95/01 porusil jeho ,,zdakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1
acl 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru*, aby okresnému sudu prikazal
vo veci konat bez zbyto€nych prietahov a aby mu priznal primerané finan¢né

zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.



Na zéklade vyzvy Ustavného stdu sa k veci listom sp. zn. Spr 1021/07 z 9. novembra
2007 vyjadrila predsednic¢ka okresného sudu, v ktorom uviedla:

., Potvrdzujem tvrdenie stazovatela pokial’ sa tyka chronologie jednotlivych hlavnych
ukonov tak, ako tu tieto uvedené na stranach 2, 3, ako aj prvych troch odsekoch na strane 4
Vasho uznesenia, ako aj v staznosti stazovatela.

Po vrateni spisu tunajsiemu sudu z Najvyssieho sudu SR dna 26. 2. 2007
bol vyZiadany tunajsim sudom referatom zo dna 27. 2. 2007 trestny list. Vzhladom k velmi
vaznemu onemocneniu dovtedy zakonného sudcu JUDr. M. N. dnom 14. 5. 2007, ktory
je aj toho casu praceneschopny, bola vec opatrenim predsednicky Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou zo dna 30. 5. 2007 pridelena toho istého dna prostrednictvom
generatora zakonnemu sudcovi JUDr. J. H. Podla Spravovacieho poriadku ako aj Rozvrhu
prace Okresného sudu vo Vranove nad Toplou na rok 2007 predmetnd vec po zruseni
Najvyssim sudom SR bola zapisana pod nové cislo a toho casu sa vedie pod sp. zn.
1 T46/07.

KedZe islo o obsiahlejsiu vec, v dosledku coho bol potrebny urcity Ccas
na nastudovanie tejto veci, vzhladom k cerpaniu dovolenky JUDr. J. H.; tento nariadil
termin na den 10. 10. 2007. Po vykonani dokazovania odrocil pojednavanie na den 31. 10.
2007 za ucelom predvolania znalca ako aj svedkov a toto pojedndvanie za ticelom
predvolania svedka MUDr. M. R. bolo odrocené na den 6. 12. 2007.

K veci povazujem za potrebné podotknut, Ze podla pravidla 15. Rozvrhu prace
Okresnéeho sudu vo Vranove nad Toplou na rok 2007 sa veci prerozdeluju inym sudcom
v pripade nepretrzitej nepritomnosti zakonného sudcu dlhsej ako 6 tyzdnov. V zdujme
zabezpecenia plynulosti konani opatrenim predsednicky Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou zo dna 30. 5. 2007 pod ¢. 1 Spr/R/13/2007 bola predmetna vec ako aj dalsie veci
nachddzajuce sa v sendte JUDr. M. N. prerozdelené prostrednictvom generatora nahodnym
vyberom do inych senatov, pretoze vzhladom na vaznost zdravotného stavu JUDr. N. bolo
jasné , Ze tento v dohladnom case nezacne riadne pracovat.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze plynulost konania v tejto veci bola narusend
dlhodobou praceneschopnostou dovtedy zdakonného sudcu JUDr. M. N., ktory, ako uz bolo
uvedené, je praceneschopny aj toho casu. JUDr. H., ako je to zrejmé zo spisu tunajsieho

sudu sp. zn. 1 T 46/07, vo veci plynulé kond. Na tunajsom sude na trestnom tiseku pracuju



dvaja sudcovia, ktori podavaju maximalne pracovné vykony a takéto hodnotenie takejto
vkonnosti sa tyka aj ostatnych sudcov. V trestnej agende ma tunajsi sud napad veci
porovnatelny s Okresnym sudom Presov, Okresnym sudom Poprad, kde je viak pridelenych
a pracuje ovela vyssi pocet sudcov. Okresny sud vo Vranove n. T. je dlhodobo vo vztahu

k poctu sudcov poddimenzovany. “

Rovnakeé skuto¢nosti tykajlice sa chronologie ukonov okresného sudu, ktoré uviedol
stazovatel’, resp. ktoré potvrdila predsednicka okresné¢ho suadu, zistil aj ustavny sud

z obsahu trestného sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny 7. januara 2007.

Navyse ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozsudkom zo 6. decembra 2007 rozhodol
tak, ze stazovatel' bol podla § 226 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov u€inného do 31. decembra 2005
oslobodeny spod obzaloby. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom jeho

vyhlasenia.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podl’a judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucCastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. jina 1968).

Pokial' ide o primeranost’ lehoty, v ktorej mad byt vec obvineného prejednana,
je pojem primerana lehota relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovend doba, ktorej
prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby
konania sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci

Konig v. Nemecko z 28. juna 1978).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (IL. US 813/00), pricom ,.k naplneniu prava na stdnu
ochranu v rozhodovani o veci samej dochddza zdsadne pravoplatnym rozhodnutim...*

(IV. US 68/02).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 26/02) zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi su povaha konania, teda
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania

a sposob, akym sud vo veci postupoval.

Povahou konania je potrebné rozumiet nielen jeho zlozitost alebo naopak

jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhe;.



Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSiec nez doba konania v oblianskopravnych veciach,
a to vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobdd,
vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. jana 1987)].

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost trestnej veci vedenej okresnym stidom pod
sp. zn. 2 T 95/01, ustavny sud zistil, Ze obzaloba na stazovatela bola podand eSte
Okresnému sidu Humenné 22. septembra 2000 pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202
ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. (Trestny zakon) v zneni neskorSich predpisov U¢inného
do 31. decembra 2005 a trestny Cin ubliZenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 tohto Trestného
zakona. Aj ked’ bolo potrebné v konani vykonat’ znalecké dokazovanie a vypocut’ svedkov,
vec z pravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky mimoriadnej zloZitosti. Na dizku
konania vSak malo nepodstatny vyznam to, Ze rozhodnutia okresné¢ho sudu, ktorym bol
stazovatel uznany vinnym, resp. aj oslobodeny spod obzaloby, boli viackrat zruSené
na zaklade odvolania staZovatela 1 prokuritora nadriadenym stidom (napr. 18. oktobra

2001, 13. jina 2002 a 27. februara 2003), pretoze skutkovy stav veci nebol nalezite zisteny

a zistenia okresného sudu nemali oporu ani vo vykonanych dokazoch.

Posledny rozsudok okresného sudu z 20. augusta 2003, ktorym uznal stazovatel’a
vinnym, sice nadobudol pravoplatnost’, ale Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) 20. februara 2007 na zdklade podnetu generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor) rozhodol, ze uznesenim Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 To 126/03 =z 11. februara 2004
(zamietol odvolanie staZovatela) a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) Gcinny do 31. decembra 2005
v neprospech stazovatel'a ako obzalovaného, v dosledku ¢oho boli napadnuté uznesenie
krajského stidu a rozsudok okresného sudu zruSené a vec bola vratena na nové prerokovanie

a rozhodnutie.



2. Pr1 posudzovani spravania staZovatela ako ucastnika konania ustavny sud
v preskimavanej veci nezistil ziadnu vyznamnu skuto¢nost, ktora by mohla oddvodnit
namietand dizku konania. Je pravdou, Ze staZovatel’ vzniesol namietku predpojatosti proti
vSetkym sudcom Okresného sidu Humenné, na zdklade ktorej bola trestna vec 19. aprila
2001 prikdzand na prerokovanie okresnému sudu, atiez to, ze podaval odvolania proti
rozsudkom okresného sudu, ale v tejto suvislosti Gstavny sud uz pri svojej rozhodovace;j
¢innosti viackrat vyslovil (II. US 167/02, 1. US 196/06), Zze doba, ktora je potrebna
na rozhodnutie vo veci samej po opakovanom zruSeni prvostupnového rozhodnutia
odvolacim sudom, nemoéze ist na vrub ucastnikov konania, naopak, ak ide o zruSenie
rozhodnutia z tych istych dovodov, je to prejav nedoslednosti v konani okresného stdu,
¢o vkonenom doésledku je mozné povazovat za jeho neefektivhu Cinnost.
Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni taktiez nemala k spravaniu st'azovatel’a

namietky.

3. Pokial’ ide o tretie kritérium (postup sudu), z rozboru veci vyplyva, ze okresny sud
v trestnej veci stazovatel’a sice priebezne konal, ale jeho konanie bolo poznacené najma

neefektivnou ¢innost'ou, ktora mala pre stazovatel'a mimoriadne nepriaznivy dopad.

Ustavny sid bez toho, 7e by vymedzoval jednotlivé kratiie obdobia neéinnosti,
konStatoval, ze okresny sud sice za obdobie troch rokov Styrikrat vo veci rozhodol,
ale, ako to vyplyva z citovanych uzneseni krajského sudu (atieZ z hodnotenia v zmysle
prvého kritéria), jeho rozhodnutia boli zruSené. Vzhladom na tieto skutoCnosti tkony
okresného sudu nemozno povazovat za také, ktoré smerovali k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’a.

Dokazovanie vykonané okresnym stidom bolo totiz vykondvané nedosledne, a preto
na jeho zaklade nemohlo byt zabezpecené efektivne a spolahlivé objasnenie stihanych

skutkov a rozhodnutie vo veci.

Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v rdmci upravy prava na sudnu

ochranu osobitny vyznam pripisuje tomu, aby sa spravodlivost nevykonavala



s oneskorenim, ktoré¢ by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ aj doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovsetkym stdy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujtcich prerokovanie napadnutych veci
bez zbytocnych prietahov, atym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(L. US 39/00, 1. US 55/02, IV. US 26/02).

Vzhl'adom na zisteny stav konania prezentovany urobenymi procesnymi ukonmi
vo veci, dizku konania, ako aj doteraj§iu judikatiru tstavného stdu, v ktorej vyslovil,
Ze otdzka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy stidu nie st v zasade ustavne
vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k zbyto&nym prietahom v konani (III. US 14/00,
III. US 146/06), argumenty predsedni¢ky okresného stdu suvisiace s organizaénymi

a personalnymi problémami ustavny sud neakceptoval.

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze konanie vedené okresnym sudom zacalo
eSte v aprili 2001, konstatuje, Ze celkova dizka konania — takmer 7 rokov (bez ohl'adu na to,
ze vec uz bola pravoplatne skonfend po rozhodnuti krajského sudu 11. februara 2004
a ze bola okresnému sudu vratend z najvysSieho sidu po podani staznosti pre poruSenie
zakona generdlnym prokuritorom az 26. februara 2007) nemdZe byt povazovana
za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote,
ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené okolnosti
su dostatocné na to, aby opravnili ustavny sad k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 95/01 bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo

necinnostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to,
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Ze konanie bolo uz pravoplatne skoncené, ustavny sud neprikdzal okresnému sudu,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 95/01 (v stc¢innosti vedenom pod sp. zn. 1 T 46/07)
konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk
voCi okresnému sudu poukazujic najmi na doterajSiu dlZzku konania vedeného okresnym

sudom, ako aj na stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Podla néazoru tustavného sudu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzicka osoba
7 rokov Cakala na vysledok sudneho konania v trestnej veci. U stazovatel’a takyto postup
okresného sudu opravnene vyvolaval stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto pohladu
na poziciu stazovatela, z principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany zékladnych
prav stazovatela, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu (konanie je uz pravoplatne
skonc¢ené), ustavny sud dospel k zaveru, Ze financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk,

ktoré je okresny std povinny zaplatit' v sulade s vyrokom tohto nalezu stazovatel'ovi,
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je primeranym zadostu¢inenim spojenym s poruSenim oznacenych prav stazovatela. Preto
jeho ziadosti o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume 1 000 000 Sk

nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca
stazovatela si uplatnil trovy konania v sume 2 970 Sk za kazdy Ukon a reZijny pausal
vsume 178 Sk za kazdy ukon. Zdkladom na vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby
je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2006 v sume 17 822 Sk. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude) nahradu trov konania v sume uplatnenej jeho pravnym zastupcom,
t.j. 6296 Sk, ato za dva tkony pravnej sluzby po 2 970 Sk (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) a dvakrat nahradu rezijného pausalu po 178 Sk (podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2008
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