SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 69/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte

zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$sdka a Milosa Mad’ara

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnu staznost _
I . B -:s:ipencho spolocnostou

Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného porusenia zékladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, zakladného prava na preskiimanie zékonnosti rozhodnutia orgdnu verejne;j
spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd aprdva na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 S 41/2017-102 z 30. maja 2017
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 53/2018 z 20. juna 2019
a takto

rozhodol:

Ustavni staznost | o i cta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

9. septembra 2019 dorucena ustavna staznost _
I . B (:lc lon stazovatel™, v citicidch

aj ,,zalobca*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), zédkladného prava na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy podla €l. 46 ods. 2 Gstavy a €l. 36 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) aprdva na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 5S41/2017-102 z 30. maja 2017 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 8 Szfk 53/2018 z 20. jina 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Ustavna staznost stazovatela bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. c)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 prerokovana v prvom senate

ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.



3. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ uzavrel 24. septembra 2009
ako prijimatel’ s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
Stromova 1, Bratislava (d’alej aj ,,ministerstvo®, v citacidch aj ,,zalovany 1/%), v zastipeni
Agentury Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
pre Strukturdlne fondy Eurdpskej tnie, Hanulova 5/B, Bratislava (dalej aj ,,agentra®, spolu
aj ,,zalovani; v citaciach aj ,,zalovany 2/*), zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku ¢. 039/2009/2.2/OPVaV na realizaciu aktivit projektu s ndzvom ,, Aplikacné

centrum pre ochranu ludi, zvierat a rastlin pred parazitmi“.

4. V ramci realizacie projektu st'azovatel’ vyhlasil verejné obstardvanie pod znackou
,03187-MST*“ na predmet nadlimitnej zékazky s ndzvom , Zariadenia na PCR
a inkubatory. Agentira vykonala kontrolu uvedeného verejného obstaravania

a konstatovala porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania.

5. Na =ziklade vysledkov administrativnej kontroly predmetného verejného
obstaravania agentira dorulila staZovatelovi 4. januara 2017 spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21501967/S05 z 28. decembra 2016 a ¢ N21502312/S06
z 28. decembra 2016 (d’alej len ,sprava®) spolu so ziadostami o vratenie finanénych
prostriedkov €. 26220220018/206 z29. decembra 2016 a ¢. 26220220018/Z07
z 29. decembra 2016 (d’alej spolu len ,,ziadost*), na zéklade ktorych poziadala o vratenie
Casti poskytnutych finannych prostriedkov (v sume 3 636,56 €) najneskor
do 21. februara 2017.

6. Stazovatel’ dorucil krajskému sudu 3. marca 2017 zalobu podl'a prvej hlavy tretej
Casti zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,SSP*), ktorou sa domahal prieskumu zakonnosti spravy a ziadosti, ich zrusenia

a vratenia veci Zalovanym na d’al$ie konanie.

7. Krajsky sud svojim napadnutym uznesenim zalobu stazovatela podla § 98
ods. 1 pism. g) vspojeni s § 7 pism. h) SSP odmietol, ked” dospel k zaveru, ze sprava

ani Ziadost' samy osebe nepredstavuju zdsah do prav a pravom chranenych zaujmov



stazovatela, kedZe nie st kone¢nym rozhodnutim sprivneho organu — individudlnym
spravnym aktom o pravach a povinnostiach stazovatela, ale iba opatrenim predbeznej
povahy. Podla nazoru krajského sudu spravu a ziadost' ,je mozné povazZovat...
za podkladové rozhodnutie, ktoré mad predbeznu povahu vzhladom na postup upraveny
v§ 27a ods. 4 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. ... Ze v prejednavanej veci sa jednd o konanie
podla druhej casti zakona ¢. 528/2008 Z. z., kedZe predmetom preskumavanej veci
je eventudlne vratenie financnych prostriedkov . Na zéklade uvedeného krajsky std dospel
k zaveru, ze ,,napadnuté  rozhodnutie — nespada  do pravomoci  sudov, a teda

nie je preskumatelné sudom “.

8. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sidu kasant staznost’
podl'a prvej hlavy piatej Casti Spravneho sudneho poriadku, ktort zalozil na dévodoch
podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a j) SSP. Uviedol, ze ,,rozhodnutim o odmietnuti Zaloby
bez meritorneho prejednania veci sud odnal zZalobcovi moznost konat pred sudom a svoje
rozhodnutie zaloZil v rozpore s ustdalenou praxou kasacného sudu na nespravnom pravnom
posudeni veci. Napadnuté uznesenie krajského sudu je nedostatocne odovodnené, rozporné
a nepreskumatelné. Krajsky sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi uskutocnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu

jeho prava na spravodlivy proces. “.

9. S poukazom na pravne normy obsiahnuté v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni G¢innom
v rozhodnom case (dalej len ,,zdkon €. 528/2008 Z. z.*) stazovatel’ v kasacnej st’aznosti
argumentoval, Ze ,, Ziadost... sprava... na zdaklade ktorych bola Zalobcovi uloZend korekcia
podla § 27a ods. 1, resp. § 27a ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z. spocivajuca v povinnosti vratit
financnu hodnotu casti poskytnutého financného prispevku v sume 3 636,56 EUR ako 25 %
korekcia z hodnoty vydavkov verejného obstardvania, su preto nepochybne individudlnymi
spravaymi aktmi — rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaju

a zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov zZalobcu... .

10. Stazovatel v kasa¢nej staznosti poukazuje aj na uznesenie z 28. aprila 2016

vo veci sp. zn. 5 Szf 26/2014, v ktorom podla jeho nédzoru najvyssi sud ,,jednoznacne



konstatoval, zZe spravne akty, na zdklade ktorych je prijimatelovi NFP urcend povinnost
vratit cast financného prispevku poskytnuteho z fondov Eurdpskeho spolocenstva
na zaklade zak. ¢. 528/2008 Z. z., su sposobilym predmetom prieskumu v spravnom
sudnictve “. Stazovatel' poukazuje 1 na fakt, Ze v konaniach o Zalobach proti spravnym
aktom identickym so sprdvou a ziadostou spravne sudy priznavaju takymto spravnym
aktom odkladny Uc¢inok, ¢o je podla jeho ndzoru désledkom toho, Ze ide o spravne akty,

, ktoré zasahuju do prav prijimatela NFP a mozu mat za nasledok vznik zdvaznej ujmy

na jeho pravach... “.

11. Najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatela svojim napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze jej nepriznal odkladny uc¢inok a postupom podla § 457 ods. 2 a § 461 SSP
ju ako neddvodnu zamietol. Najvyssi sud v zéavere konStatoval, ze ,,stazovatelom
napadnuté spravy a ziadosti nie su preskumatelné spravnym sudom, spravny sud postupoval

v sulade so zdakonom, ked’ Zalobu podla § 98 ods. I pism. g) S. s. p. odmietol... *.

12. 'V staznosti dorucenej uUstavnému sudu stazovatel cituje § 27a zikona
¢.528/2008 Z. z. (v zneni uc¢innom v rozhodujuicom obdobi, pozn.) a dovodi,
ze,zust. § 27a ods. 3 a5 zdk. ¢. 528/2008 Z. z... je teda zrejmé, zZe ak riadiaci organ
bezvysledne vyzval prijimatela na vrdtenie poskytnutého financného prispevku
alebo jeho casti a boli zistené porusenia pravidiel a postupov verejného obstardvania
s moznym vplyvom na vysledok verejného obstardavania, riadiaci organ je povinny ex offo
a bez moznosti pouzitia akejkolvek uvahy ¢i moderacie rozhodnut o vrateni az 1,5 nasobku
sumy uvedenej v predchddzajucej vyzve na vratenie financného prispevku, tji. o vrateni
az 150 % sumy korekcie uvedenej vo vyzve na vrdtenie financného prispevku alebo jeho
casti“.

13. Stazovatel' je presvedCeny, Ze sprava, ako aj ziadost’ su individudlnymi
spravnymi aktmi, pretoze sa podla jeho tvrdenia bezprostredne dotykaju a zasahuji
do jeho prav a pravom chranenych zadujmov, ked'ze ,, na ich zdklade moze byt stazovatel

ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch*. Stazovatel je toho nazoru,



7ze sprava a ziadost’ podliehaji prieskumu v ramci spravneho sudnictva, a preto tvrdi,

7e ,,zavery zaujaté vSeobecnymi sudmi... zjavne nemozu obstat’*.

14. Aj v Gstavnej staznosti stazovatel odkazuje na rozhodnutie z 28. aprila 2016
vo veci sp.zn. 5 Szf 26/2014, v ktorom najvyssi sid zaujal postoj zhodny s pravnym
nazorom stazovatela o sudnej preskimatelnosti spravnych aktov, ,,na zdklade
ktorych je prijimatelovi NFP urcena povinnost vratit Ccast financného prispevku

poskytnutého z fondov Europskeho spolocenstva na zaklade zdak. ¢. 528/2008 Z. z... “.

15. StaZovatel v Ustavne] staZznosti navrhol ustavnému sudu, aby odlozil
vykonatel'nosti oboch napadnutych rozhodnuti spravnych sudov, ,,a to az do pravoplatného

skoncenia prejednania predmetnej staznosti na Ustavnom siide Slovenskej republiky *.

16. Stazovatel' zarovenn navrhol, aby ustavny sud po prijati Gstavnej st’aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela Parazitologicky ustav Slovenskej akadémie vied
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1, ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces
podlacl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo
na ochranu  viastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk/53/2018 zo dna 20.06.2019
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/41/2017-102 zo dna 30.05.2017 porusené
boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk/53/2018
zo dna 20.06.2019 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/41/2017-102
zo dna 30.05.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 415,51 EUR...



II.

Relevantna pravna uprava

17. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

18. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

20. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

21. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



22. Podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok...

23. Podrl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal
zékonnost” takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod...

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

26. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spocCiva v namietke poruSenia
jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozhodnutiami krajského sudu a najvysSiecho sudu, ktoré podla stazovatela
nezakonne a neoddévodnene vylucili zo sidneho prieskumu v spravnom sudnictve spravne

akty vydané agentrou ako sprostredkovatel'skym orgdnom ministerstva (sprava a Ziadost),



hoci podla stazovatela nimi doslo k zasahu do jeho prav a opravnenych zaujmov.
Stazovatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu

st nedostato¢ne odovodnené, rozporné a nepreskimatel’né.

III.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu

¢. k. 5S41/2017-102 z 30. maja 2017

27. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozena na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zadsadou, Ze vSeobecné sidy su tistavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07, 1IL. US 514/2017).

28. Podstata a ucel principu subsidiarity spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013).

29. StaZznostou napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo jeho dorucenim
ucastnikom konania pravoplatnost (§ 151 ods. 2 SSP), pretoze spravne sudnictvo
je po nadobudnuti Gc¢innosti Spravneho sidneho poriadku (1. jula 2016) budované na baze
jednoinstancnosti.  Proti  rozhodnutiam krajskych sudov v sprdvnom sudnictve

uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné.



30. Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského sidu nie je rozhodnutim vo veci samej
[§ 147 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku], je proti nemu pripustna kasacna
staznost’ (§ 439 ods. 1 SSP). Kasacnu staznost [vzhl'adom na to, Ze smeruje
proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sadu (§ 438 ods. 1 SSP)] moZno oddvodnit
len tym, ze krajsky sid v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon spdsobom,

ktory Spravny stidny poriadok taxativne vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) azj).

31. V uGstavnej staznosti dorucenej tistavnému sudu st'azovatel’ prednéasa proti obom
napadnutym rozhodnutiam (teda aj proti uzneseniu krajského stdu) v podstate jedinu
kardindlnu namietku. Jej obsahové stranka spo¢iva v odmietnuti spravodlivosti (denegatio
iustitiae), ked’ze krajsky sud procesnym rozhodnutim podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
stazovatelovu spravnu zalobu odmietol a jej meritornymi dovodmi sa nezaoberal.
K samotnému sudnemu prieskumu spravy ani ziadosti tak nedoSlo. Takto malo dojst
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu, jeho zakladného préava
na sudny prieskum zakonnosti spravy i ziadosti, jeho prava na spravodlivé sidne konanie

1 oznac¢enych prav hmotnej povahy.

32. Ustavny std uz v inej veci iného stazovatel'a, ako aj v predchadzajiicej Gistavnej
staznosti stazovatela (II. US 325/2019) dospel k zaveru, Ze kasatna staznost
(hoci smerovala proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu) predstavovala
v okolnostiach stazovatel'ovej veci G€inny prostriedok, prostrednictvom ktorého nésledne
najvyssi sad ako std kasaény poskytoval ochranu jeho zdkladnym prdvam i pravam
zaruCenym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie stazovatel' namieta v ustavnej
staznosti dorucenej ustavnému sudu. Dokazuje to i skutocnost’, Ze najvyssi stid o kasacne;j
staznosti stazovatela rozhodol meritorne, teda tak, Ze ju podla § 461 SSP zamietol.
Je tak naplnend ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 odnima pravomoc konat arozhodovat' o ochrane oznacenych zdkladnych prav i

prava podla dohovoru a podl'a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského

sudu (blizgie k dovodom pozri I11. US 33/2018).
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33. Ustavny sid preto ustavni staznost’ stazovatela v &asti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 zidkona pism. a)

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ a rozhodnut’ o ne;.

II1.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 8 Szfk 53/2018 z 20. juna 2019

34. Ustavny std nie je sGastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tGstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

35. V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi studmi,
ktoré su ,,panmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty prdvny nazor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. Gstavne nekonformny.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02).

36. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného

sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej

11



neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tieZ napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

37. Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, ktorym najvyssi
sud v konani o kasafnej staznosti stazovatel'a meritorne preskimal napadnuté uznesenie
krajského stidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aZnosti a po jej preskimani
dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’, pricom
poukdzal na ti skutocnost’, ze prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane
riesil spor tykajuci sa pravomoci spravneho sidu vykonat’ sidny prieskum spravy a ziadosti.

37.1 Najvyssi sad v bode 14 odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:

., V konani vedenom na kasacnom sude podsp. zn. 1Szfk/41/2018 totoznych
ucastnikov, kasacny sud rozhodoval o kasacnej staZnosti staZovatela voci uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/45/2017-153, 2S5/72/2017-153, 2S8/73/2017-153,
28/74/2017-153, 25/75/2017-153 z 3. mdja 2017, predmetom ktorej bol totozny skutkovy
a pravny stav - Zaloba o preskumanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti
¢. N21600567/S03 z 29. decembra 2016 a ¢. N21602576/S01 z 29. decembra 2016
a Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov ¢ 26220120022/Z07 z 29. decembra 2016
ac. 26220120022/208 z 29. decembra 2016. “

37.2 Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia citoval § 464 ods. 1 SSP,
podla ktorého ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci,
ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym sidom, méZze v oddévodneni svojho
rozhodnutia poukdzat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v odévodneni

uvedie.
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37.3 Najvyssi sud napokon uzavrel, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého uznesenia krajského stdu a v podrobnostiach, postupom podla § 464

ods. 1 SSP, odkézal na svoje uznesenie sp. zn. 1 Sztk 41/2018 z 30. aprila 2019.

38. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sztk 41/2018 z 30. aprila 2019 bolo namietané ustavnou
staznostou stazovatela vedenou pod sp. zn. Rvp 1485/2019, ktord bola odmietnuta

uznesenim ustavného sudu &. k. IL. US 325/2019-20 zo 7. novembra 2019.

39. Z takmer identickej argumentacie stazovatel'a uvedenej v tejto ustavnej st'aznosti,
ktora je predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych zisteni
a pravneho posudenia veci najvys$Sim siadom, obdobné zavery ako vo veci inej

jeho staznosti, ktoru uz ustavny sud preskimal a rozhodol o ne;j.

40. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ak ustavny siud navrh na zalatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel
poda ustavnému stdu d’al§i navrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny
s predchddzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti mo6ze obsahovat’ zjednoduSené¢ oddvodnenie, v ktorom ustavny sud

iba poukdze na skorsie rozhodnutie o predchadzajucom névrhu na zacatie konania.

41. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa Ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania tejto ustavnej staznosti plne stotoziiuje s dovodmi uvedenymi vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti (uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 325/2019
zo 7.novembra 2019) tykajucom sa takmer rovnakej ustavnej staznosti stazovatela,
ktora bola ustavnym stidom odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti vzhl'adom

na Ustavna udrzatel'nost’ zdverov najvysSieho sudu.
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42. Zaroven Tustavny sud dava do pozornosti staZovatela, Ze staznostami,
ktoré su skutkovo a pravne podobné, sa uz zaoberal aj vo viacerych obdobnych konaniach,
a to napriklad sp. zn. ITI. US 33/2018, 1. US 276/2018, TV. US 439/2018, TV. US. 395/2018,
IV. US 474/2018, IV. US 267/2018, 1. US 367/2018, IV. US 563/2018, 1. US 276/2018,
II1. US 408/2018, TV. US 45/2019, IV. US 395/2018, IV. US 52/2019, III. US 46/2019,
1. US 244/2019.

43. Ustavny std vzhladom na uZ citované ustavné staznosti bez nevyhnutnosti
podrobnejSieho oddvodnovania svojich pravnych zaverov odmietol Gistavnu staznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu uz pri jej predbeZnom
prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude.

44, Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sad uz o d’alSich
navrhoch stazovatel'a v nej uplatnenych nerozhodoval (navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

14



