SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/09-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2009
predbeZne prerokoval staznost’ Ing. D. C., M., zastapeného advokatom JUDr. M. K., M.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani o jeho podnete vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 198/08 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2009
doru¢end staznost Ing. D. C. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na ina pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) postupom a nekonanim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

(dalej len ,,generalna prokurattra‘) v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Gd 198/08.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ poruSenie svojho zakladného prava
vidi vtom, Ze generdlna prokuratira v namietanom Kkonani , vobec neprejednala
a neodpovedala mi do dnesného dna na moj treti opakovany podnet a v nom relevantné
fakty a argumenty, ktoré citujem v ¢l. I na str. 1.) — 6.) zo dna 12. decembra 2008, ktory som
podal 15. 12. 2008 orgadnu, ktory ma povinnost’ ho dorucit - poste “.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze ,, porusovatel... porusil zakon a zaroven aj prdavo zarucené
¢l. 46 ods. 1 ustavy na inu pravau ochranu“, a uvadza, ze staznost’ na ustavnom sude

podava ,,v zakonnej lehote dvoch mesiacov od podania dalsieho podnetu z 12. 12. 2008... “.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na inu pravnu ochranu bolo porusené.

2. Zakazuje GP SR vo veci VI/2 Gd 198/08 pokracovat v porusovani zakladného

prava a prikazuje porusovatelovi obnovit stav pred porusenim tohto prava. “

Stcastou st'aznosti bola Ziadost' o nezverejiiovanie mena a priezviska stazovatel'a

a jeho pravneho zéstupcu.

I1.

V ramci predbeZzného prerokovania staznosti uUstavny sud poZiadal generdlnu
prokuratiru o predlozenie predchadzajicich podani stazovatela v predmetnej veci

a jej odpovede na tieto jeho podania.

1. Pravny zéstupca st'azovatel'a podanim zo 16. méja 2008 oznaenym ako ,, Podnet

¢

Ing. D. C. — sikromného podnikatela...” 7iadal generalnu prokuratiru o , preskiimanie
zdkonnosti postupu MDP a T SR [Ministerstvo dopravy pdst a telekomunikacii Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), pozn.] v zmysle § 31 — 36 zak. o prokurature a § 3, § 4
(f, i), § Sa — d) zdk. o prokurature ¢. 153/2001 Z. z. v konani cislo 2348/M-2007 MDP a T

SR*.



Okrem citacie ustanoveni § 37 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikdcidch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a ustanoveni § 32 ods. 1 a 2
pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky
¢. 578/2006 Z. z., ktorou sa vykondvaju podrobnosti o niektorych ustanoveniach zdkona
C. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premdvke na pozemnych
komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ustanoveni § 3 a § 5 pism. d) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) namietal ,,zlé vyhodnotenie dotknutych prav
stazovatela ako sukromného podnikatela s predmetom podnikania — prevadzkovanie
stanice technickej kontroly motorovych vozidiel “ preto, Ze ministerstvo ,,zle posudilo siet
stanic technickej kontroly aich pocet podla jednotlivych druhov technickych kontrol
a typov stanic TK, ktoré su urcené zdakonom... “. V podani poukdzal na existujlicu siet” stanic
technickej kontroly (d’alej aj ,,STK*) v okrese M., ako aj na nepotrebnost’ jej rozSirenia,
lebo v tom Case (august, september 2007) bol pocet stanic STK ,,pre kontrolu vozidiel
kategorie M1, NI“ predimenzovany. Aj ked , nastal skutocny prebytok kontrolnej
kapacity... “, ministerstvo ,,rozsirilo siet kategorie M1, NI pre vopred urceného zaujemcu,

‘

¢im bol poruseny princip rovnosti pred zakonom... .

2. Podaniami z 21. méja 2008 a 12. jana 2008 pravny zastupca stazovatela urgoval
generalnu prokuraturu o ,,potvrdenie prijmu“ jeho predchddzajicich podani. Z obsahu
tychto dvoch podani nebolo mozné urcit (nevyplyvalo), ktorych klientov advokata
JUDr. M. K. sa tieto podania tykali.

3. Generalna prokurattra v liste ¢. k. VI/1 Gd 198/08-11 z 22. jula 2008 adresovanom
advokatskej kancelarii pravneho zastupcu stazovatel’a uviedla:

«K podaniu Vasho klienta Ing. D. C. zo 16. 5. 2008 doplneného podaniami z 21. 5.
2008 a 12. 6. 2008, ktorymi Ziada o preskumanie uradného postupu Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii SR vo veci vedenej pod ¢. 2348/M-2007 Vam oznamujem

nasledovné.



Listom ministra dopravy, post a telekomunikdcii SR... ¢. 2348/M-2007 z 19. 12. 2007
bol Vas klient vyrozumeny o vybaveni staznosti dorucenej na ministerstvo dna 28. 11. 2007.

Prokurator vykondva i dozor nad nachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom [§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.].

Prokurator vykondava dozor nad dodrZiavanim zdakonov a ostatnych vseobecne
zavdznych prdavnych predpisov organmi verejnej sprdavy preskumavanim zdakonnosti
v§eobecne zaviznych prdavnych predpisov vydanych organmi verejnej sprdvy, smernic,
uzneseni, uprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na zabezpecenie plnenia uloh
v oblasti verejnej spravy (opatrenia), rozhodnuti vydanych v jednotlivych veciach v oblasti
verejnej spravy (rozhodnutia) a postupu orgdanov verejnej spravy pri vyddvani opatreni
a rozhodnuti [§ 21 ods. 1 pism. a) body 1 az 4 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.].

Oznamenie o vybaveni staznosti podla zak. ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach nemozno
z hladiska hmotnopravneho podriadit tak pod pojem opatrenie ako ani rozhodnutie v
zmysle § 21 ods. 1 pism. a) body 2 a 3 zak. ¢. 153/2001 Z. z. a preto nie je v posobnosti
prokuratury preskumavat’ ani postup ktory vybaveniu staznosti predchadzal [§ 21 ods. 1
pism. a) bod 4 zdk. ¢. 153/2001 Z. z.].

Uvedené konstatovanie vychdadza najmd zo skutocnosti, ze organ ktory staznost
vybavuje priamo nerozhoduje o pravach a opravnenych zdaujmoch stazovatela a pripadné
opatrenia prijaté v pripade opodstatnenej staznosti smeruju len ,,do vnutra“ orgdnu
verejnej spravy. Az pripadné nasledné opatrenia a rozhodnutia prijaté na zaklade vysledku
preverovania by sa mohli dotykat stazovatela.

K Ccasti namietok smerujucich voci postupu ministerstva tykajucich sa zmeny pokynu
¢.10796-2100/06 z 8. 12. 2006 prijatym dodatkom ¢. 1 uvadzam nasledovne.

Zakonom ¢. 725/2004 Z. z. bolo do posobnosti ministerstva zverené, Ze siet stanic
technickej kontroly a ich pocty podla jednotlivych druhov technickych kontrol a typov
stanic technickych kontrol urcuje ministerstvo. Podrobnosti o urcovani siete stanic
technickych kontrol ustanovi ministerstvo vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.

S poukazom na § 32 ods. 1 vyhl. ¢. 578/2006 Z. z. mozno konStatovat, Ze pri tvorbe
siete stanic technickej kontroly ministerstvo vo svojej posobnosti postupuje tak, aby
na celom uzemi Slovenskej republiky bola zabezpecend dostatocna kontrola kapacity

na vykondvanie technickych kontrol vsetkych druhov, pricom hustota siete stanic musi



zohladnovat' regionalne podmienky dopravnej infrastruktury, potrebné kapacity, volné
kapacity a pocet evidovanych vozidiel v jednotlivych okresoch

Z ust. § 32 ods. 2 pism. b) vyhl. ¢. 578/2006 Z. z. vyplyva vo vztahu k vyssie
uvedenému, Ze v kazdom okrese musi byt zriadend aspon jedna stanica technickej kontroly
pre kazdu z kategorie vozidiel. Z uvedeného textu mozno vyvodit zaver, Ze ich pocet
s poukazom najmd na § 37 ods. 1 pism. a), b) vyhl. ¢. 578/2006 Z. z., moze byt aj viac ako
jedna stanica.

Z obsahu preskumaného spisového materidalu vyplhva, Ze prijatym dodatkom ¢. 1
k pokynu ¢. 10796-2100 z 8. 12. 2006 nedoslo k rozsireniu urcenej siete stanic technickej
kontroly z hladiska kvantity, ale doslo k zmene typu kontrolnej stanice z typu B na typ C.

Uvedeny postup ministerstva nie je v rozpore so zak. ¢. 725/2004 Z. z. ani s inymi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Siet stanic technickej kontroly nepredstavuje
nemenny systém, ktory bude platit’ bez ohladu na stanovené kritéria pre urcenie ich poctu
bez ohladu na potrebu efektivneho fungovania, dostatocnej kontroly a pristupnosti. Platnd
uprava ministerstvu umozinuje takyto postup.

S poukazom na uvedené, tymto povazujem podnet Vasho klienta zo strany Generalnej

prokuratury SR za vybaveny. »

4. Na d’al8i podnet pravneho zastupcu stazovatela odpovedala generalna prokuratira
listom €. k. VI/2 Gd 198/08-4 z 13. novembra 2008 tohto znenia:

«Na zdklade opakovaného podnetu preskumal som zdkonnost vybavenia
predchaddzajiiceho podnetu, ktorym Ing. D. C. namietal zdkonnost postupu Ministerstva
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky pri urcovani siete stanic technickej
kontroly.

Dovod na zaujatie inych zdverov nez Vam prokurdtor Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky oznamil v upovedomeni z 22. jula 2008 ¢. k. VI/I Gd 198/08-11 som
nezistil.

Prokurator  Generalnej  prokuratury  Slovenskej  republiky sa  sposobom
zodpovedajucim zdakonu vyporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami danej veci a svoje

zavery v upovedomeni o odlozeni predchddzajuceho podnetu aj zretelne odovodnil.



V opakovanom podnete tvrdite, ze organ verejnej spravy, Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky, zle vyhodnotil dotknuté prdava podavatela
a rovnako zle posudil siet' stanic technickej kontroly. Vycitate, Ze prokurdtor postupoval
nezdakonne a svojvolne, ak nepreskumal ozndmenie o vybaveni staznosti podla zdkona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach v platnom zneni.

Urcovanie siete stanic technickej kontroly zakon ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach zveril Ministerstvu dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky, ktoré aj s prihliadnutim na podmienky
upravené vykonavacou vyhlaskou ¢. 578/2006 Z. z. zmenilo typ kontrolnej stanice.

Prokurator pri vykone dozoru nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vseobecne
zavdaznych pravnych predpisov preskumava zakonnost postupu a rozhodovania organov
verejnej spravy. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zdklade zdkonom
povolenej volnej uvahy, preskumava, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Prokurator neposudzuje ucelnost a vhodnost postupu a
rozhodnutia organu verejnej spravy. Teda inymi slovami, prokurdtor preskumava
zdkonnost' a neposudzuje ¢i orgdn verejnej spravy v ramci zakonom povolenej uvahy
postupoval ,,dobre'* alebo ,,zle .

Prokurator nepostupuje podla zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v platnom
zneni, lebo na to nema zdkonné zmocnenie. Rovnako prokurdtor nepreskumava postup
organov verejnej spravy podla zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staZnostiach v platnom zneni,
pretoze sa nejedna o postup orgdanu verejnej spravy pri vydani opatrenia resp. rozhodnutia
v oblasti verejnej spravy. Oznamenie o vybaveni staznosti totiz nie je opatrenim ani
rozhodnutim, tak ako to vyzaduje ust. § 21 ods. 1 pism. a) v bodoch 2 a 3 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni.

V' dalsom poukazujem na obsah spomenutého upovedomenia prokurdtora
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o vybaveni predchddzajuceho podnetu, s
ktorym sa pre jeho vecnu spravnost nemozno nestotoznit.

Tymto je opakovany podnet Ing. D. C. Generdlnou prokuratirou Slovenskej

republiky vybaveny.



Sucasne podla § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni
oznamujem, Ze pripadné dalSie podnety v tejto veci, pokial’ v nich podavatel neuvedie nove

skutocnosti, prokuratura vybavovat’ nebude. »

5. Podanim z 12. decembra 2008 oznacenym ako ,,Dalsi opakovany podnet treti —
Ing. D. C. .. na preskimanie zdkonnosti postupu MDP a T SR..." pravny zistupca
stazovatel’a prejavil ,, nespokojnost’ s vybavenim nasho predchddzajuceho podnetu v tej istej
veci v konani cislo 2348/M-2007 MDP a T SR a ktoré vybavovala GP SR sp. zn.: VI/2 Gd
198/08-4 zo dna 13. novembra 2008 “.

Podl'a tvrdenia stazovatela tento jeho podnet , treti opakovany“ generalna
prokuratura ,,vobec neprejednala“ aneodpovedala mu, ¢im porusila jeho pravo na ini

pravnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy.

V podani z 12. decembra 2008 stazovatel argumentoval technickymi prepoctami
(resp. vypoctami) vyuzitel'nosti kapacity existujicich stanic technickej kontroly v okrese M.
podla jednotlivych typov ich prevadzkovych liniek vo vztahu k evidovanému poctu
motorovych vozidiel v tomto okrese. Vychadzajiuc z tychto vypoctov dospel k zaveru, ze
,pre okres M. je potrebné pre TK 19.028 kontrol, teda pre okres... ma byt zriadend
1 stanica TK pre kategoriu L, M1, N1, Ol a O2..., ¢ize uz bol okres predimenzovany poctom
potrebnych liniek typu A *.

Stazovatel' opat tvrdil, Ze ministerstvo nereSpektovalo ,,imperativ Vyhlasky
¢. 578/2006 Z. z.* a z toho dovodu doslo k poruseniu zdkona zo strany ministerstva, ,, ktoré

urcilo siet stanic technickych kontrol v rozpore so zakonom “.

Vychéadzajuc zo svojich vypoctov a svojho vykladu prisluSnych ustanoveni citovane;j
vyhlaSky stazovatel’ uzatvoril, Ze ,,ma protichodny nazor v ad hoc, ako ho proklamuje
na str. 2 svojho opatrenia VI1/2 Gd 198/08-4 zo dna 13. 11. 2008 GP SR*, a preto Ziadal,
aby «... generdlny prokurator preskumal zdakonnost vybavenia svojho povodneho podnetu

ad hoc holisticky a zameral sa doraznejsie, konkrétnejSie, diferencovane, Specificky



a komparativne na dovody v tomto tretom opakovanom podnete brojacom pradve proti
,,denegatio iuris a iustitiae” a preto sa dovodne domdahame aby vykonal ,,prokurdtorskeé

opatrenia “, na ktorych vykonanie je podla zakona oprdavnenyy.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zadkonom predpisané
nalezitosti su upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude®), pri¢om
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie st’aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude. Ustavny sid preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom side a skiimal,

¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu treba povazovat' tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IL. US 237/05, IV. US 247/05).

Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu
zaruceného Cl. 46 ods. 1 tustavy dosSlo postupom generalnej prokuratiry v konani o jeho
trefom opakovanom podnete z 12. decembra 2008 vedenom pod sp. zn. IV/2 Gd 198/08,
pretoze generalna prokuratara ,,vobec neprejednala a neodpovedala“ na jeho ,,relevantné

fakty a argumenty “ uvedené v Cl. I na str. 1 — 6 predmetného podnetu.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Takym

organom moZe byt aj generalna prokuratura.

Sucastou zakladného prava na intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poZiadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy
prokuratiry, ¢1 uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zakona o prokuratire), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost prislusnych
organov prokuratury zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stucastou toho prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. I. US 40/01, 11. US 168/03 a III. US 133/06).

Podla § 31 zikona o prokuratire prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.



Podl'a druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia podnetom sa rozumie
pisomnd alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,
najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny prostriedok, aby
vstipil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia
zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny.

Podl'a ustanovenia § 32 ods.1 zidkona o prokuratire podnet mozZno podat

na ktorejkol'vek prokurature.

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu méze ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich

podnetov v tej istej veci.

Po preskiimani staznosti staZzovatel'a a s prihliadnutim na svoje zistenia uvedené
v bode II odovodnenia (najmi vecnt a pravnu stranku obsahu odpovedi) je ustavny std toho
nazoru, Ze generdlna prokuratira sa namietkami uvedenymi v podnete stazovatela
v napadnutom konani dostato¢ne zaoberala a o spdsobe preskimania jeho povodného
(a aj druh¢ého) podnetu riadne stazovatela (prostrednictvom jeho pravneho zéastupcu)

vyrozumela.

Generdlna prokuratira v odpovediach z 22.jala2008 a z 13. novembra 2008
vo vztahu k predmetu podnetov stazovatela vysvetlila svoju pravomoc vyplyvajicu
z prisluSnych ustanoveni zédkona o prokuratre, v rdamci opravneni danych jej citovanym

zédkonom sa zaoberala hodnotenim postupov ministerstva v posudzovanej (preskiimavane;)
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veci, oCom stazovatela informovala, a konanie o podnetoch stazovatela uzatvorila
zistenim, ze ,, postup ministerstva nie je v rozpore zo zakonom ¢. 725/2004, t. j. ani s inymi
v§eobecne zavdznymi predpismi... “. V odpovedi z 13. novembra 2008 generdlna prokuratira
stazovatel'a suCasne upozornila, Ze ,,podla § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. :z.
o prokurature v platnom zneni oznamujem, Ze pripadné dalSie podnety v tejto veci,
pokial'v nich podavatel neuvedie nové skutocnosti, prokuratura vybavovat nebude "

(pozri body 1, 3 a 4 v 1. Casti odovodnenia).

Ustavny sud konstatuje, Ze postup generalnej prokuratury pri vybavovani podnetov
stazovatela bol v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o prokuratire. Je nepochybné,
ze generalna prokuratira sa predmetom podnetov stazovatel’a zaoberala, priCom svoj nazor
zaujala vuz citovanych odpovediach stazovatelovi. To, Zze generdlna prokuratira
stazovatel'ovi neodpovedala v sulade sjeho predstavami andzormi, eSte neznamena,
ze doSlo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Nezaoberanie
sa poslednym podnetom stazovatela z 12. decembra 2008 generdlna prokuratira
odovodnila postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 34 ods. 2 zakona o prokuratire,

na Co st'aZzovatel'a vopred upozornila.
Z tohto dovodu ustavny sud vyvodil zjavnlii neopodstatnenost’ staznosti smerujuce]
proti generalnej prokuratire a rozhodol o jej odmietnuti uz po jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009
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