SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 530/2022-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczNGEINGE:
B B s0pcncj Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom,

Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani sp. zn. 14Ct/2/2003
(14C/68/2012) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 14Ct/2/2003
(14C/68/2012) bolo porusSené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie 9 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2022 domdha
vyslovenia poruSenia zékladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného stdu v civilnom spore s tym, Ze okresnému stidu bude
prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a jej bude priznané finan¢né zadost'ucinenie 38 000 eur.

I1.

2. Dna 24. oktobra 2003 bola proti stazovatel’ke a jej manzelovi, ktory v priebehu sporu zomrel,
podana zaloba, ktorou sa Zalobca domahal ndhrady nemajetkovej ujmy 49 790,88 eur
a ospravedlnenia za ¢lanok v denniku, v ktorom stazovatel'ka s manzelom tvrdili, ze im zalobca
neopravnene zbural gardz. Prvé pojedndvanie bolo nariadené na 3. december 2004,
no bolo odrocené na mimosudne rokovania, o ktorych 4. janudra 2005 advokat zalobcu studu
ozndmil, ze neboli uspesné. Sud nariadil pojedndvanie na 1. april 2005. V obdobi od maja do jina
2005 sud vykonaval ukony v suvislosti so ziadostami o predlozenie spisov inych organov.
Dalsie pojednavania sud nariadoval priebezne, no po pojednavani 12. méaja 2006 nariadil
d’al$ie az na 12. jin 2007. Na pojednavani 20. juna 2007 pripustil zmenu zaloby a 18. decembra
2007 rozsudkom zaviazal stazovatelku strpiet’ zverejnenie ospravedlnenia a zaplatit’ nemajetkova
ujmu 9 958,18 eur.

3. Proti rozsudku podala stazovatel'ka 7. marca 2008 odvolanie. Krajsky sud najprv vratil spis
okresnému sudu, ktory ho po oprave chyby 28. aprila 2009 opitovne predlozil. Krajsky sud
nasledne vratil predtym vyziadany spis adoruCoval vyjadrenia stran. O odvolani rozhodol
20. oktobra 2010 tak, Ze rozsudok okresného stidu zmenil a zalobu zamietol. Proti rozsudku
krajského sudu podal Zzalobca dovolanie. Okresny sud 13. jula 2011 predlozil dovolanie
najvySSiemu sudu, ktory uznesenim zo 16. aprila 2012 zruSil rozsudok krajského sidu z dovodu
nespravne] formulacie zaloby a 2. méja 2012 vratil spis okresnému stdu, ktory 14. maja 2012
predlozil spis znova krajskému sudu. Krajsky sud uznesenim z 3. jula 2012 zru$il rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Okresny sud 16. oktobra 2012 pridelil veci novl spisovlil znacku a 3. oktobra 2013 vyzval
zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Zalobca 11. februara 2014 zalobu opravil. Okresny sud po $tyri
apol roku vyzval strany, aby mu oznamili, ¢i nedoSlo k mimosudnej dohode. Na pojedndvani
19. oktobra 2018 zalobca navrhol stazovatelke, aby sa stretli s cielom mimosudnej dohody.
Pojednédvania nariadené na 30. januar 2019 a 17. marec 2020 boli zruSené z dovodu na strane
7alobcu. Dalsie pojednavanie nariadené na 12. maj 2021 bolo odro¢ené pre nedorudenie zmeny
zaloby advokatke stazovatelky. Pojedndvania nariadené na 20. oktober 2021, 25. januar 2021
a 28. jin 2022 boli odrogené z dévodov na strane Zalobcu. Dali termin pojednavania bol nariadeny
na 26. oktdber 2022, ktoré bolo odrofené na 25. november 2022, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok.

I11.

5. Stazovatel’ka povazuje dizku konania 19 rokov za neprimeranii. Zvyraziiuje ne¢innost’ okresného
sudu v konani, ktoré nie je skutkovo ¢i pravne narocné a v ktorom nijak neprispela k prietahom.
Podl'a stazovatel'ky sa zo strany stdu vyzaduje zvySena rychlost’ konania pre jej vysoky vek,
ked’ze je moznost, Ze sa skonCenia konania rovnako ako jej manzel nedoZzije. Poukazuje
na zalobcovo spravanie v konani, z ktorého je zrejmy nezaujem o skoncenie sporu.



6. Okresny sud sa kustavnej staznosti vyjadril prostrednictvom sudkyne, ktorej je vec
pridelend a ktora podrobne opisala ukony stran asudu. Zdoraznila, Zze ide o ndrocnu vec,
ktora nie je prednostna tak, ze by sa v nej malo postupovat’ osobitne rychlo. Narocnost' vyplyva
z toho, ze vec nemozno vyrieSit od stola platobnym rozkazom. Podl'a nej dosSlo k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’ky rozhodnutiami z decembra 2007 anovembra 2022. Poukazala
nato, Ze sid strany nabadal na zmierlivé vyrieSenie sporu a k prediZeniu konania prispeli zmeny
advokatov stran aich Zziadosti o odrocenie pojedndvani. Skonstatovala, Ze sice vznikli prietahy,
ktoré vSak nezavinila a ktoré boli sposobené¢ najmid tym, ze oddelenie je mimoriadne zat'azené
avdosledku materskych dovoleniek, dlhodobych praceneschopnosti astazi persondlne
poddimenzované.

Iv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

8. Co sa tyka pravnej a skutkovej zloZitosti, treba uviest, Ze spory o ochranu osobnosti tvoria beznti
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Spor je poznaceny urcitou skutkovou zlozitost'ou,
ktora sa prejavila vo vykonani vysluchov stran, svedkov a vykonanim d’alSich dokazov. To, ze vec
nemozno vybavit’ platobnym rozkazom, samo osebe nie je dovodom na to, aby bola vec hodnotena
ako osobitne naro¢nd. Rozhodovanie na pojedndvani po vykonani dokazovania je Standardnym
procesnym postupom v spore. Zo spravania stazovatel’ky v konani nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze by prispela k prietahom. Naopak, z opakovanych Ziadosti zalobcu o odro€enie pojednavani
mozZno vyvodit zaver o jeho nezdujme na skonceni konania. Bolo vSak ulohou stdu,
aby sa s tymto pristupom zalobcu procesne vyrovnal a dlhodobo sa nespoliehal na to, Ze medzi
stranami dojde k urovnaniu.

9. Rozhodujacim prvkom toho, ze spor doteraz po viac ako 19 rokoch od jeho zacatia a potom,
ako sa vec nie viac ako Styri roky nachadzala na krajskom a najvy$Som sude, nie je rozhodnuty,
bol postup okresné¢ho stdu, ktory sa v urcitych casovych obdobiach prejavil nielen v niekolko
mesacnej, ale aj niekol’ko rokov trvajucej opakovanej ne€innosti. Prvykrat k tomu doSlo tym,
7e prvé pojednavanie sa konalo az po viac ako roku od doru¢enia Zaloby. Dalsia badatelna
necinnost’ okresného sudu sa prejavila od méja 2006 do juna 2007, ked” doslo k viac ako rocnému
odstupu medzi dvoma pojednavaniami. K d’alsiemu predizeniu prispeli priblizne $tyri roky trvajice
konania o odvolani stazovatel'ky a dovolani Zalobcu, ktoré¢ mali za nasledok zruSenie oboch
rozhodnuti vo veci samej z dovodu, ze okresny sa zaoberal netiplnou zalobou. I po zruSeni prvého
rozsudku okresny sud nepostupoval priebezne, ked’ az priblizne po roku po vrateni veci vyzval
zalobcu na odstranenie vad Zaloby. K ¢asovo najvyraznejSej necinnosti okresného sudu doslo
potom, ako Zalobca vo februdri 2014 zalobu doplnil, no nasledne okresny sud az po Styri a pol roku
vyzval strany na oznamenie, ¢i medzi¢asom nedoslo k mimostudnej dohode. Ani postupy okresného



sudu v poslednych Styroch rokoch konania neboli optimdlne a prejavili sa opakovanym
odrocovanim nariadenych pojednavani.

10. Pri zohl'adneni celkovej dizky konania, ktorej podstatna Gast’ bola vyplnena uplnou ne¢innostou
okresného sudu, treba dospiet’ k zaveru, ze doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahovo zhodného
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyhovené a vyslovené poruSenie ustavnych prav
stazovatel’ky. Vzhl'adom na to, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, bolo okresnému stdu
podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

11. Konanie na okresnom sude zacalo este v roku 2003, pricom doteraz nie je o Zalobe pravoplatne
rozhodnuté. Ciel'om finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zdkladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania
na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky a postup sudu bolo stazovatelke podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy priznané finanéné zadostuCinenie 9 000 eur stym, Zze vo zvySku jej ndvrhu nebolo
vyhovené. Osobitne bolo prihliadnuté na to, ze stazovatel’ka je takmer 20 rokov Zzalovana
o zaplatenie pomerne vysokej nahrady nemajetkovej ujmy, ¢o zvySuje stav jej pravnej neistoty.

12. Co sa tyka personalnych problémov okresného stdu, treba uviest, Ze systémové zlyhania spravy
sudnictva nemo6zu byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov a nezbavujii Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U¢elom
tychto prav nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet k zaveru, ¢i maju objektivny
alebo subjektivny charakter. Ddlezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo,
a odstranit’ stav pravnej neistoty stazovatel’ky. Ustavny sud v tejto stivislosti neriesi zodpovednost’
sudcov za zistené poruSenia zadkladnych prav a ani nema dovod vyjadrovat’ sa k tomu, ¢i je okresny
sud jednotlivymi stuptiami riadenia sudnictva spravne manazovany. Treba vSak suhlasit’
s tym, ze vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava 1 asi najCastejSie dochadza k vysloveniu
porusenia Ustavnych prav v suvislosti s prietahmi v konani. Toto zistenie vyzaduje zamyslenie
1 najvyssich stupniov riadenia sidnictva nad tym, ¢o je pri¢inou tohto stavu.

V.

13. Zistené¢ porusenie zdkladnych prav stazovatelky odovodiluje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli zastipenim advokatom. VysSka ndhrady 493,10 eur bola ur¢ena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). StaZzovatel'’ka mé narok
na nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur)



predstavuje 410,92 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ daii z pridanej hodnoty
82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



