SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 190/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ V., a. s., so sidlom K., zastipenej advokatom JUDr. S.K., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 2088/02
a takto

rozhodol:

Zakladné pravo V., a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 2088/02 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2006
dorucend staznost’ V., a. s., so sidlom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. S. K., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v pravnej veci vykonu exektcie opravnenej V., a. s., K.,
proti povinnému K. S., S., o vymozZenie penaznej pohladavky vo vyske 2 357 669 Sk
vedenom pod sp. zn. 9 Er 2088/02.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze je ucastniCkou exekucného konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 Er 2088/02 v postaveni opravnenej. Povinny
je zmenkovym avalistom. Exeku¢nym titulom je zmenkovy platobny rozkaz
C. k.4 Zm 74/02-11 z 11. jala 2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. oktobra 2002 v Casti
istiny, prisluSenstva a 1/3 % zmenkovej sumy. Vyrok o trovich konania nadobudol
pravoplatnost’ 15. oktébra 2002. Na zaklade tohto exekucného titulu podala stazovatel’ka
ako opravnend ndvrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. R. T., ktory
poziadal okresny sud o udelenie poverenia andsledne vydal upovedomenie o zacati
exekucie. Dna 13. februara 2003 podal povinny ndmietky proti upovedomeniu o zacati
exekucie, ktoré boli doru¢ené okresnému sudu na rozhodnutie. V staznosti sa uvadza, ze do
podania staznosti nebolo o ndmietkach povinného okresnym sudom rozhodnuté. Predmetné
konanie trvd uz od roku 2002. Exekucnd vec nebola dosial’ skoncend. Podl'a nédzoru
stazovatelky dizka tohto konania je vzhladom na zloZitost' konania neprimerana, ked’ze

zmenkovy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ pred viac ako 3,5 rokom.

Stazovatel’ka si uplatituje primerané finanéné zadost'uc¢inenie vo vyske 750 000 Sk.

Svoj narok na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia zdovodnila tym,



7e od podania navrhu na vykonanie exekicie nie je doteraz pohladavka opravnenej
zo zmenkového platobného rozkazu €. k. 4 Zm 74/02-11 vymozend, ¢o u nej vyvoldva stav

pravnej neistoty.

PorusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ka vtom, Zze od 18. novembra 2002 (podany néavrh
na vykonanie exekucie) nebola penazna pohladavka opravnenej doteraz uspokojend

a nebolo rozhodnuté o ndmietkach povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti staZzovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud

takto rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti V., a. s. (...), na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo
na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
9 Er 2088/02 porusené bolo.

2. Okresnému siidu Trnava prikazuje Ustavny sid Slovenskej republiky, aby v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9 Er 2088/02 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti V., a. s. (...) Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva
primerané financné zadostucinenie v sume 750 000,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit' spolocnosti V., a. s. (...) ndhradu trov
pravneho zastipenia na ucet advokata JUDr. S. K. (..) do jedného mesiaca

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na ziklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadrila podpredsednicka
okresného sudu, ktord vo svojom vyjadreni z 10. jala 2006 uviedla prehl'ad vykonanych
ukonov a podla nazoru podpredsednicky okresného stdu okresny sud konal priebezne

s ohladom na vybavovanie dalSicho mnoZstva veci, comu zodpovedali aj tkony sudu



vo veci. Konanie sa predlZzovalo najmd Cakanim na pravoplatné rozhodnutie vo veci

krajského sudu sp. zn. 4 Cb 1304/02.

Podpredsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 10. jila 2006 suhlasila
s upustenim od ustneho pojedndvania. Pravny zéastupca stazovatel’ky v podani z 24. jala
2006 suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania. Podl'a jeho nazoru doslo k prietahom
v exeku¢nom konani a tento prietah trvd. Konanie na krajskom sude vedené pod sp. zn.
4 Cb 1304/02 nie je podl'a ndzoru pravneho zdstupcu stazovatel’ky dovodom na odklad

exekucie na majetok povinného.

Uznesenim ustavného sadu &. k. III. US 190/06-11 z 21. jina 2006 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) ustavny suad
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto

zakone.



Podl'a § 36 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov ak osobitny zédkon neustanovuje
inak, exeku¢né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit’ zmeSkanie lehdt a po skonceni

exeku¢ného konania nemozno podat’ navrh na obnovu exeku¢ného konania.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tdtnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 9 Er 2088/02, v ramci ktorého namieta
stazovatel’ zbyto¢né prietahy mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré je zlozité na dokazovanie.
V konani bolo potrebné cakat na rozhodnutie krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cb 1304/02 o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu.

V ramci skiimania druhého kritéria (spravanie sa ucastnikov konania) ustavny sud

nezistil také zavinené spravanie stazovatela, ktorym by prispel k celkovej dizke konania.

Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 Er 2088/02 ustavny sud zistil, Ze boli vykonané

tieto ukony:



Diia 18. novembra 2002 opravnena podala navrh na vykonanie exektcie.

Diia 26. novembra 2002 poziadal sadny exekutor JUDr. R. T. o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Dina 10. decembra 2002 okresny sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie.

Dna 28. januara 2003 stdny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie.

Dna 11. februara 2003 boli okresnému sudu dorucené ndmietky povinného proti
exekucii.

Dna 13. februéara 2003 boli sidnemu exekttorovi doruc¢ené namietky povinného proti
exekucii.

Dna 19. februara 2003 okresny sud vyzval povinného na preukazanie zaplatenia
Ciastky 3 193 637 Sk.

Dna 21. februara 2003 sudny exekutor dorucil exekuény spis okresnému stdu
na rozhodnutie o ndmietkach.

Dna 12. marca 2003 boli okresnému sudu dorucené doklady, ktorymi povinny
preukazoval zaplatenie sumy 3 193 637 Sk.

Dna 8. aprila 2003 okresny sud vyzval sudneho exekutora, aby sa vyjadril
k dokladom, ktorymi povinny preukazuje zaplatenie sumy vo vyske 3 193 637 Sk.

Dina 28. mga 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie opravnene]
k nadmietkam povinného.

Dna 2. juna 2003 okresny sud poziadal o stanovisko sudneho exekutora, opravnent
a pravneho zastupcu povinného.

Diia 10. jana 2003 bolo okresnému sidu dorucené stanovisko stdneho exekutora
k ndmietkam povinného.

Dna 30. juna 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie stidneho exekutora,
v ktorom sa uvadza, Ze nevie podat’ stanovisko k platbam, ktoré v minulosti boli zasielané
zo strany povinného opravnenej ani k pohladdvkam, ktoré maji voci sebe anie su
vyrovnané.

Diia 8. oktébra 2003 bol povinny vyzvany okresnym sidom na zaplatenie sidneho

poplatku za podané ndmietky.



Diia 14. oktobra 2003 podpredsednicka okresného siidu odpovedala opravnenej na jej
staznost’ na prietahy v konani, v ktorej sa uvadza, ze staznost’ nepovazuje za dovodnu.

Dna 12. novembra 2003 bola okresnému siudu dorucena ziadost povinného
o oslobodenie sudneho poplatku za namietky proti exekucii.

Diia 18. novembra 2003 povinny doplnil svoju Ziadost’ o oslobodenie od sudneho
poplatku za namietky proti exekucii.

Diia 22. decembra bola okresnému sidu dorucend Zziadost povinného o vratenie
zmenky z 24. maja 2000.

Dnia 12. januara 2004 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu
opravnene]j k listu povinného — ziadost’ o vratenie zmenky.

Diia 30. januara 2004 okresny sud zaslal povinnému tlac¢ivo — potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch za tufelom oslobodenia od platenia sudneho
poplatku.

Diia 4. marca 2004 bola okresnému sudu zaslanid na vedomie odpoved povinného
na list pravneho zastupcu opravnenej z 9. janudra 2004.

Diia 15. marca 2004 pravny zastupca povinného dorucil okresnému sidu potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dna 30. aprila 2004 okresny sud poziadal Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) o vyjadrenie k tvrdeniu povinného, Ze v zédkonnej lehote podal namietky
proti zmenkovému platobnému rozkazu, o ktorych doteraz nebolo rozhodnuté a taktiez
poziadal aj o fotokdpiu dorucenky o prevzati zmenkového platobného rozkazu povinnym.

Dna 30. aprila 2004 okresny sud urgoval povinného na zaslanie vyplneného
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dna 8. juna 2004 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie krajského stdu,
v ktorom sa uvadza, Ze o namietkach Zalovaného v 1. a 2. rade nebolo dosial’ pravoplatne
rozhodnuté a sudny spis bol prevedeny do registra Cb pod sp. zn. 4 Cb 1304/02.

Dnia 10. novembra 2004 okresny sud doziadal krajsky sid o zaslanie pravoplatného
rozhodnutia o namietkach Zalovaného v 1. a 2. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Dnia 11. februara 2005 okresny sud urgoval krajsky sud o zaslanie pravoplatného

rozhodnutia o ndmietkach zalovaného v 1. a 2. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu.



Dna 18. februara 2005 povinny podal na okresnom sude Ziadost' o zastavenie
exekucného konania.

Dna 16. m4ja 2005 okresny sud opidt’ urgoval krajsky sud o zaslanie pravoplatného
rozhodnutia o namietkach Zalovaného v 1. a 2. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Diia 20. septembra 2005 bolo okresnému sidu doru¢ené oznamenie krajského sudu,
v ktorom sa uvadza, ze dosial’ nebolo rozhodnuté o namietkach zalovanych v 1. a 2.

Dina 20. decembra 2005 okresny sud opdt urgoval krajsky sid o zaslanie
pravoplatného rozhodnutia o ndmietkach Zzalovaného v 1. a 2. rade proti zmenkovému
platobnému rozkazu.

Dina 20. decembra 2005 bol v spise urobeny uradny zaznam, ktory obsahuje
vyjadrenie vysSieho sudneho uradnika Mgr. P. M., v ktorom sa uvadza, Ze rozhodnutie
krajského sidu o ndmietkach zalovanych v 1. a 2. rade proti zmenkovému platobnému
rozkazu je potrebné na rozhodnutie o namietkach proti exekucii a namietkach proti trovam
exekcie.

Dna 11. januara 2006 okresny sud vyzval povinného na aktudlne zdokladovanie
pomerov pre rozhodnutie na oslobodenie od sudnych poplatkov, taktiez zdokladovanie
prijmu z pracovnej cCinnosti vratane pripadnej ucasti na podnikani pravnickej osoby,
zdokladovanie vlastnictva nehnutelnosti. Za tym ufelom bolo povinnému zaslané
potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dna 11. januara 2006 okresny sud vyzval likvidatorku spolo¢nosti F., s. r. o.
v likvidacii, aby oznamila, ¢i je povinny v pracovnom pomere Vv tejto spolo¢nosti. Zaroven
bola likvidatorka vyzvana na zaslanie prehl'adu o prijme povinného za roky 2004 a 2005
a uctovnej zavierky spolocnosti za roky 2003, 2004 a 2005.

Dna 11. janudra 2006 bol v spise urobeny uradny zaznam, v ktorom sa uvadza,
ze telefonicky bolo zistené na krajskom stde, ze o ndmietkach Zalovanych v 1. a 2. rade
proti zmenkovému platobnému rozkazu nebolo dosiall pravoplatne rozhodnuté.
Spis krajského stdu sp. zn. 4 Cb 1304/02 bol zaslany NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o odvolani voci uzneseniu krajského
sudu o zaplateni sudneho poplatku za ndmietky proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Dna 11. januara 2006 okresny sud poziadal krajsky sid o zapozi€anie spisu krajského
sudu sp. zn. 4 Cb 1304/02 obratom po jeho vrateni z najvysSieho sudu. Ak to nebude



mozné, poziadal okresny sud o vyhotovenie kopii namietok zalovanych v 1. a 2. rade proti
zmenkovému platobnému rozkazu.

Dna 30. janudra 2006 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch povinného.

Dnia 24. februdra 2006 bol v spise urobeny uradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
ze telefonicky bolo zistené, Ze spis sp. zn. 4 Cb 1304/02 sa vratil z najvysSieho sudu
krajskému sudu, avSak zapozicanie tohto spisu nie je mozné, pretoze je potrebné rozhodnat’
o ndmietkach Zalovanych v 1. a 2. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu.

Dna 16. marca 2006 bol spis krajského stdu sp. zn. 4 Cb 1304/02 zapozi¢any
okresnému sudu.

Dnia 4. aprila 2006 sa v spise nachadza uradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
ze pracovnicka krajského sudu ziadala o urychlené vratenie spisu sp. zn. 4 Cb 1304/02,
nakol'ko vo veci bolo podané odvolanie a spis je potrebné predlozit’ najvysSiemu sudu.

Diia 4. aprila 2006 bol spis sp. zn. 4 Cb 1304/02 vrateny krajskému sudu.

Dna 9. maja 2006 okresny stid zamietol ndmietky povinného proti exekucii.

Dina 7. jina 2006 bol okresnému stdu doruceny ndvrh povinného na odklad
exektcie.

Dna 29. jina 2006 okresny sud povolil odklad exekucie do pravoplatného skoncenia

konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4 Cb 1304/02.

Ustavny sud zo spisu okresného sidu sp. zn. 9 Er 2088/02 zistil, e konanim
okresného sidu nedoSlo k porusSeniu zdkladného prava stazovatela na konanie bez
zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ako vyplyva z vyssSie uvedeného
prehladu tkonov, tieto boli vykonavané priebezne a boli ucelné. Z dovodu podania
namietok proti upovedomeniu o zacati exektcie povinnym, v ktorych sa odvolaval na to,
ze nebolo dosial’ rozhodnuté o jeho namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
v konani vedenom sp. zn. 4 Zm 74/02 (4 Cb 1304/02), okresny sid na to, aby mohol
rozhodnut’ o d’alSom postupe v exekucii, teda ¢i ma namietky proti upovedomeniu o zacati
exektlicie zamietnut’ a pokracovat’ v exekucii, alebo im vyhoviet’ a exekuciu zastavit’, musel

vyckat na rozhodnutie krajského sudu o namietkach Zalovanych v 1. a 2. rade proti



zmenkovému platobnému rozkazu. V stlade s § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku exekuciu
nebolo mozné prerusit. Preto bolo potrebné, aby okresny sud vyckal na rozhodnutie
krajského sidu, od ktorého zavisel d’aldi postup v ramci exekuéného konania. K dizke
exeku¢ného konania na okresnom sude prispela nutnost’ pravidelne zistovat, ¢i krajsky sud
uz rozhodol o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu. Teda predlzenie
exekucného konania vedeného pod sp. zn. 9 Er 2088/02 okresny sud nesposobil. V stlade
s § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany petitom st'aznosti, a ked’ze
stazovatel’ nenamietal postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 1304/02,
ale namietal iba postup okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 2088/02,
ustavny sud sa ztohto dovodu nezaoberal postupom krajského sudu v konani vedenom
podsp. zn. 4 Cb 1304/02, ale iba postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Er 2088/02.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2006
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