SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 8/2013-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta
o prijatej staznosti P. H., t. €. vo vykone trestu, zastupen¢ho advokatom JUDr. J. Ch., P,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

7 T 248/96 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. H. zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 7 T 248/96 porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 248/96 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. P.H.prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktor¢ je Okresny sid Trnava povinny vyplatit mudo dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P. H. priznéva uhradu trov pravneho zastiipenia v sume 489,06 € (slovom
Styristoosemdesiatdevit’ eur a Sest’ centov), ktort je Okresny sud Trnava povinny
vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. Ch., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 8/2013-33 zo 16. januara 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ P. H., t. €. vo vykone trestu (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

7T 248/96.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zédklade obzaloby podanej prokuratorom
Okresnej prokuratary Trnava (dalej len ,,prokurator®) 19. augusta 1996 proti staZzovatel'ovi
a spol. je na okresnom sude v tejto veci vedené trestné konanie pod sp. zn. 7 T 248/96, ktoré

je podla stazovatela poznacené zo strany okresného sidu neoddévodnenymi prietahmi,



v dosledku ktorych za celtt dobu trvania konania, t. j viac ako 16 rokov, nebol vo veci
vyhlaseny ani jeden rozsudok. StaZovatel v staznosti uviedol, Zze aj naprick nim
podanej staznosti na prietahy v predmetnom konani predsedovi okresného studu, ktory
listom sp. zn. Spr. 2454/09 z 2. augusta 2009 tGto st'aznost’ uznal za Ciastocne dovodnu,
je postup okresného sudu nad’alej poznaceny zbytocnymi a neoddévodnenymi prietahmi,
v dosledku ¢oho sa odd’al'uje pravoplatné skoncenie tohto konania, a tym sa prehlbuje stav

jeho pravnej neistoty.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného tiez uviedol:

«... treba poukazat aj na smutné udalosti, ktoré sa udiali pocas osemndst’ rocného
priebehu tohto trestného konania a to jednak na umrtie dvoch advokatov obhajujucich
spoluobzalovaného, na umrtie svedkov a najmd dvoch, ktorych svedectvo je v tejto trestnej
veci obzvlast zavazné.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005 (t.j. kedy doslo
k zmene sendtu) pri pokracovani v odrocenom hlavnom pojednavani oznami predseda
sendatu podstatny obsah doterajsieho pojednavania. Ak sa vSak zmenilo zostavenie sendtu,
alebo ak to treba z iného dévodu, musi byt hlavné pojednavanie vykonané znovu, to neplati
ak obzalovany suhlasi so zmenou prisediaceho v zloZeni sendtu. Z uvedenej prdavnej upravy
teda jednoznacne vyplyva, zZe pokial sa zmenilo zostavenie sendtu tak, Ze doslo k zmene
sudcu, v kazdom pripade za takéhoto stavu je potrebné hlavné pojednavanie vykonat znovu,
od zaciatku a to aj v pripade, ak by obzalovany so zmenou sudcu suhlasil. V konani v tejto
trestnej veci stazovatela doslo k zmene v sendte minimalne trikrat, pri zmene predsedu
sendatu, pricom stazovatel nema vedomost kolkokrat doslo k zmene Cclenov sendtu.
Stazovatel’ nebol ani osloveny, teda ani nemohol vyslovit' suhlas, ¢i nesuhlas so zmenou
sudcu, ¢i sendatu. Dna 18. 01. 2006 bola vec pridelend sudcovi JUDr. M. Z, ktory az dna
02. 10. 2012 rozhodol podla § 219 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005,
i ked’ je nesporné, Ze sudca, ako predseda senatu dna 07. 12. 2009 rozhodol a zastavil
trestné stihanie obzalovanych pre neucelnost. Stazovatelovi vsak nie je jasné, aky priebeh
bude mat hlavné pojedndvanie vykonané znovu, ked od niektorych skutkov, ktoré obzaloba
kladie za vinu obzalovanym, preslo 19 az 21 rokov (rok 1993-1991) a naviac niektori

zo svedkov navrhnutych obzalobou su mrtvi. ...



Konstatujem, Ze skutkov, z ktorych je stazovatel P. H. obzZalovany sa mali stat
vrokoch 1991 az 1993, teda skoro pred dvadsatjeden rokmi. Uznesenie o vzneseni
obvinenia je datumované dnom 24. 11. 1994, teda pred osemnastimi rokmi. ObZaloba bola
podand na sude dna 19. 08. 1996, teda pred viac ako Sestndstimi rokmi. Ku dnu podania
tejto staznosti nie je v trestnej veci proti stazovatelovi P. H. pravoplatne sudom rozhodnute
a naviac konajuci sud rozhodol podla § 219 ods. 2 Trestného poriadku ucinného
do 31. 12. 2005. ...

K wuvedenému si dovolujem poukdzat, ako obhajca staZovatela, na nespornu
skutocnost, Ze som bol ustanoveny za obhajcu stazovatela dna 06. 12. 1994, teda
pred 18 rokmi. Otdazka znie, je spravodlivé vyzadovat od mna, ako obhajcu staZovatela,
aby som pracoval osemndast’ rokov bez naroku na odmenu, naviac znasal vsetky naklady
spojené s obhajobou stazovatela? ...

Stazovatel’ navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie
vo wike 1.000 € za kazdy rok pocniic rokom 1994, teda spolu 18.000 €, ktory navrh
odovodnuje tym, Ze sa mnohokrat na hlavné pojedndvanie dostavil zbytocne, pocas vykonu
vizby sa stal bezdomovcom (jeho dve sestry predali rodicovsky dom, v ktorom byval)
a ako bezdomovec si nevedel zaobstarat’ prdacu a na svoju Skodu sa dopustil aj konania,
ktoré bolo v rozpore so zdkonnom, za ktoré konanie t. ¢. spravodlivo vykonava jemu udeleny
trest odnatia slobody. Z dovodu zavineného konania orgdnov cinnych v trestnom konani
bolo porusené jeho prdavo na obhajobu, trestné stihania neukoncené ani po uplynuti
dvadsatjeden rokoch od spachania skutkov a ,,nekonecny‘ rad hlavnych pojedndvani
bez vysledku. Stazovatel, i ked pripusta v spravodlivy vysledok v tomto trestnom konani,
nemoze sa zbavit' pocitu krivdy a nespravodlivosti, pretoze nie je preukdazand jeho vina
a vzhladom na odstup casu a umrtia niekolkych svedkov nevidi ukoncenie tohto trestného
konania v primeranej dobe. Stazovatel po ocitnuti sa v pozicii bezdomovca bol casto chory,
mal depresie, je psychicky zniceny. Vsetky stresujiice udalosti vyplyvajice z dizky
rozhodovania o jeho vine, ¢i nevine zapricinili jeho nizsiu psychickiu odolnost, ndaklonnost
k nervozite, k unahlenému konaniu a fyzicky ho vycerpavaju tak, ze jeho organizmus menej
odolny voci chorobam, samozrejmostou je k tonuto priratany vek stazZovatela, ked' v roku

1991 mal 35 rokov a teraz v roku 2012 ma uz 56 rokov. Vzhladom na uvedené okolnosti



pripadu, najmd na bezdovodnu necinnost’ orgdanov cinnych v trestnom konani a sudu,

povazuje stazovatel navrhované financné zadostucinenie vo vyske 18.000 € za primerané.»

Vzhl'adom na uvedené¢ staZzovatel’ ziada, aby Ustavny stud takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela P. H... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v trestnej veci vedenej pod ¢. k.: 7 T/248/1996 porusené bolo.

Okresnemu sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.: 7 T/248/1996
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi stazovatela P. H... priznava financné zadostucinenie v sume 18.000 €,
ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Okresny sud Trnava je povinny uhradit staZovatelovi stazovatela P. H... trovy
pravneho zastupenia v sume podla vycislenia jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. 1 SprV 129/2013 zo 6. marca 2013
a pravny zastupca st'azovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 20. marca 2013.

2.1 Predsednicka okresného sudu okrem stru¢ného prehl'adu vybranych procesnych
ukonov vykonanych v skimanom konani vo svojom vyjadreni uviedla:

Kedze spis 7 T 248/1996 bol na Ustavny sud SR predlozeny, predpokladdam,
ze Ustavny sud SR zistil, Ze na terminy hlavnych pojedndvani sa stazovatel dostavoval
iba v pripadoch, ked' sa nachadzal vo vizbe alebo vo vykone trestu v tejto prejednavanej
veci alebo v inych veciach a taktiez jeho spoluobzalovany L. H. sa na hlavné pojedndvania
dostavoval iba v pripadoch, Ze bol na pojednavania predvedeny eskortou. Taktiez niekolko
terminov hlavnych pojednavani bolo zrusenych alebo odrocenych z dévodu nepritomnosti

advokata stazovatela a advokatov ostatnych obzalovanych, Z tohto dovodu povazZujem



staznost' P. H. za absolutne nedovodnu. Z tychto dovodov taktiez povazujem za absolutne
neprimerané, aby Ustavny sid SR priznal stazovatelovi financné zadostucinenie.

Zaroven upozorniujem na skutocnost, ze Okresny sud Trnava este v r. 2009 zastavil
trestné stihanie prave z dovodov, ktoré stazovatel uvadza v staznosti, teda Ze konanie trva
uz niekolko rokov, avsak Krajsky sud v Trnave toto rozhodnutie zrusil a prikdzal
Okresnemu sudu Trnava vo veci dalej konat a rozhodnut, a kedZe Okresny sud Trnava
je viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto konani odvolacim sudom, musi vo veci
dalej konat. Vzhladom na velmi dlhy cas, ktory uplynul od skutkov, ktoré su obzZalovanym
kladené za vinu, a vzhladom na nespolupracu obzZalovanych, ako aj poskodenych,
je konanie a rozhodnutie vo veci velmi skomplikované. To su tiez dovody, preco som toho
nazoru, Ze Okresny sud Trnava nie je zodpovedny za vznik prietahov v tomto konani.

Na zdver uvddzam, Ze sihlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho

‘

prejednania veci. *

2.2 Pravny zastupca st'azovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu
uviedol:

«.. suhlasime, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho
pojedndvania v tejto veci. ...

Som toho nazoru, ze ulohou obhajcu v trestnom konani je predovsetkym zabezpecit
pre svojho klienta a to ¢i uz ho zastupuje na zaklade plnej moci alebo ex offo, zakonny
a spravodlivy proces. Opakujem, bol som ustanoveny ako obhajca P. H. dna 06. 12. 1994
av ten isty den mi bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia proti obv. P. H.
K tvrdeniam pani predsednicky Okresného sudu Trnava mi nedd nenapisat, Ze toto
vyjadrenie povazujem za jednostranné a za nie prilis profesiondlne, pretoze napr.
v samostatnom odseku pise na str. 2: ,,Stazovatel’ sa na hlavné pojedndvanie 2. 06. 2011
nedostavil . Stazovatel bol vtom case uz vo vykone trestu odnatia slobody a sud zrejme
opomenul na tito skutocnost a predvolanie nedorucil do UVTOS. Ano, aj na strane
obzalovanych boli absencie na hlavnych pojedndvaniach, ale za 18 rokov od podania
obzaloby sa v Zivote vyskytnu rozne situdacie, ktoré nedovolia, alebo zabrania splneniu
si povinnosti. Ale, nech mi je dovolené opakovat, je spravodlivé odo mna vyzadovat 100 %

a dochvilne plnenie si ,,pracovnych uloh*, ked uz pomaly dvadsat (20) rokov nedostavam



odmenu za pracu. Trestnopravne predpisy ddavaju dostatocnu pravomoc sudom, aby konali
bez zbytocnych prietahov a ak sa vyskytnu obstrukcie, ¢i vyhybanie sa konaniu na sudoch
u ucastnikov, sud ma zdkonné moznosti vykonat kroky, aby zabranil takémuto konaniu
a bez zbytocnych prietahov spravodlivo a zakonne rozhodol.

... Dovolim si vyjadrit svoj ndzor, Ze tvrdenie zo strany sudu, ked wuvaddza
niekolko zmarenych hlavnych pojedndvani staZovatelom, resp. dvakrat aj v jeho
obhajcom, za neetické zo strany sudu, rovnako aj o dostavovani sa staZovatela
resp. spoluobzalovaného na hlavné pojedndavania. Treba pripomenut, Ze od spachania
skutkov, ktoré obzaloba kladie za vinu obom obzalovanym preslo viac ako dvadsat rokov
a ako som uz uviedol pocas tejto doby zomreli dva kolegovia advokati (aj pre ich umrtie
bolo odrocené hlavné pojedndavanie), zomreli niektori doleziti svedkovia a trestné konanie
sa podla § 219 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005 zacina od zaciatku.
Stazovatel ma prdavo na spravodlivy proces v primeranej dobe, preto navrhujem,
aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadrenie Okresného sidu Trnava zo dia
06. 03. 2013 nebral do uvahy, pretoze je jednostranné a podla tohto vyjadrenia za prietahy

moze len a len stazovatel, spoluobzalovany a obhajca staZovatela, nie vSak sud.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia,
ktora je ur€end povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoc¢nosti potrebnych pre meritérne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).



II.

Zo staznosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 7 T 248/96:

- 19. august 1996 — prokurator Okresnej prokuratiry T. zaslal okresnému sidu obZzalobu
sp. zn. 2 Pv 1694/94 za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zikona
a trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1 a 2 Trestného zidkona na obvineného
stazovatela (pravny zastupca JUDr. Ch.), ako aj obZalobu pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1 a 4 Trestn¢ho zédkona a pre trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na obvineného H. (d’alej len ,,spoluobzalovany 1) spolu
s oznamenim, ze spoluobzalovany 1 podal ziadost’ o prepustenie z vdzby, ktorej prokurator
nevyhovel, takze okresny sud mal rozhodnit’ aj o nej, a napokon podal aj obZalobu
pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zakona
na obvineného C. (dalej len ,,spoluobzalovany 2, spolu d’alej len ,,stazovatel a spol.),

- 16. september 1996 — okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 10. oktdber 1996
asucasne nariadil aj neverejné zasadnutie na ucely prerokovania  Ziadosti
spoluobzalovaného 1 o prepustenie z viazby na 25. september 1996,

- 25. september 1996 — okresny sid wuznesenim ¢. k. 7T 248/96-706 Ziadost
spoluobzalovaného 1 o prepustenie z vizby zamietol,

- 30. september 1996 — jeden z poSkodenych (spolo¢nost’ K., a.s.) ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na hlavnom pojednavani a Ziadal, aby sa rozhodlo aj o jeho naroku na
nahradu Skody, ktort si uplatnil uz v pripravnom konani,

- 7. oktober 1996 — d’alsi z posSkodenych (spolocnost’ S.) ospravedlnil svoju nepritomnost’
na hlavnom pojednavani a ziadal, aby sa rozhodlo aj o jeho naroku na nahradu Skody, ktoru
si uplatnil uz v pripravnom konant,

- 8. oktober 1996 — spoluobzalovany 1 podal odvolanie proti uzneseniu z 25. septembra
1996,

- 9. oktober 1996 — jeden z predvolanych svedkov ospravedlnil svoju nepritomnost’

na hlavnom pojednévani a sucasne brat spoluobzalovaného 1 Ziadal o jeho prepustenie



z vazby, napokon jeden z poskodenych (spolo¢nost’ C. s. r. 0.) si uplatnil narok na nahradu
Skody,

- 10. oktober 1996 — uskutocnilo sa hlavné pojednédvanie (stazovatel’ nepritomny, pritomny
bol iba jeho obhajca, pozn.), na ktorom zo 16 predvolanych poskodenych boli pritomni
Styria a z 11 predvolanych poSkodenych spoloc¢nosti bolo pritomnych iba pat’ spolo¢nosti,
pricom po vzneseni namietky zaujatosti spoluobzalovanym 1 proti zdkonnej sudkyni
bolo pojednavanie odro¢ené na neurCito z dovodu postipenia veci Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®),

- 14. oktdéber 1996 — spis bolo predlozeny krajskému sudu,

- 24. oktober 1996 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Nt 11/96 rozhodol, Ze zdkonna
sudkyna okresného sudu nie je vylucena z prerokovania a rozhodnutia veci vedenej
pod sp. zn. 7 T 248/96,

- 20. november 1996 — spis bol vrateny spat’ okresnému sudu,

- 25. november 1996 — spis bol predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
spoluobzalovaného 1 z 8. oktdbra 1996 (v skuto¢nosti malo ist’ o staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu, pozn.),

- 5.december 1996 — krajsky sad wuznesenim sp.zn. 6 To 308/96 staznost
spoluobzalovaného 1 proti uzneseniu okresného sudu z 25. septembra 1996 o neprepusteni
z vizby zamietol,

- 19. december 1996 — spis bol vrateny spat’ okresnému sudu,

- 31. januar 1997 — spoluobzalovany 1 ziadal o prepustenie z vizby a sti¢asne ponukol svoj
pisomny sl'ub,

- 7. februar 1997 — okresny sud nariadil neverejné zasadnutie na 18. februar 1997,

- 18. februar 1997 — okresny sud uznesenim zamietol ziadost spoluobzalovaného 1
na prepustenie z vizby a sucasne neprijal jeho pisomny sl'ub,

- 17. marec 1997 — spoluobzalovany 1 ziadal o prepustenie z vizby,

- 19. marec 1997 — okresny sud nariadil neverejné zasadnutie na 27. marec 1997,

- 27. marec 1997 — okresny sud uznesenim zamietol Zziadost' spoluobZalovaného 1
o prepustenie z vizby,

- 14. april 1997 — spoluobzalovany 1 podal staznost proti uzneseniu okresného sudu

z 27. marca 1997,



- 23. april 1997 — spis bol predloZzeny krajskému sudu,

- 29. april 1997 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 136/97 staznost’ spoluobzalovaného 1
zamietol,

- 6. maj 1997 — spis bol vrateny spit’ okresnému sudu,

- 9. m4aj 1997 — okresny sud nariadil pojednévanie na 5. jin 1997,

- 5. jun 1997 — pojednavanie po tom, ako spoluobzalovany 1 podal Ziadost' o prepustenie
z vazby, a po tom, ako okresny sud tato Ziadost’ uznesenim zamietol a spoluobzalovany 1,
jeho pravny zastupca, ako aj prokurator sa vzdali prava podat’ proti tomuto uzneseniu
staznost’, bolo odro¢ené na 19. jin 1997 (stazovatel aj jeho pravny zéastupca boli pritomni,
pozn.), okrem tohto okresny sud uznesenim rozhodol aj o vyliceni trestnej veci
spoluobzalovaného 2 na samostatné konanie,

- 19. jun 1997 — uskutocnilo sa pojednéavanie, ktoré po vypocuti stazovatela — odmietol
vypovedat, a tak bola precitana jeho vypoved zo zdpisnice z pripravného konania
(bol pritomny aj pravny zastupca stazovatela, pozn.), ako aj po vypocuti
spoluobzalovaného 1 bolo odrocené na 15. jul 1997 na ucely predvolania svedkov,

- 15. jal 1997 — po tom, ako okresny sud rozhodol o Zziadosti spoluobzalovaného 1
predloZzenej na pojednavani, ktorou sa doméhal prepustenia z vizby, tak, Ze ju zamietol,
bolo pojednavanie kvoli nepritomnosti stazovatela (jeho pravny zéastupca bol pritomny,
pozn.) a svedkov odrocené na 14. august 1997,

- 28. jul 1997 — pravna zéastupkyna spoluobzalovaného 1 ozndmila, Ze sa vzdava jeho
pravneho zastupovania, a preto sa na najblizSom pojedndvani uz nezucastni, siCasne
okresny sud ustanovil spoluobzalovanému 1, ktory bol vo vizbe, pravneho zastupcu,

- 6. august 1997 — prokurator Krajskej prokuratury v T. (d’alej len ,krajsky prokurator)
postapil okresnému sudu na d’alSie konanie podanie spoluobzalovaného 1, ktorym Ziadal
o preskimanie celého spisu z hl'adiska dodrZania zdkonnosti postupu,

- 12. august 1997 — stazovatel’ ospravedlnil svoju nepritomnost’ na najbliZSom pojedndvani
z dovodu hospitalizacie,

- 13. august 1997 — okresny sud zruSil termin pojednavania nariadeny na 14. august 1997
a sucasne pisomnym dopytom zistoval, ¢i je stazovatel’ skutocne hospitalizovany,

- 26. august 1997 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. september 1997,
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- 18. august 1997 — okresnému sudu bola dorucend sprava prisluSného obvodného
oddelenia policajného zboru o zistovani miesta bydliska st'azovatela,

- 20. august 1997 — okresnému sudu bola dorucena sprava o hospitalizécii stazovatel’a,

- 21. august 1997 — st'aZzovatel’ oznamil, Ze z dovodu hospitalizacie sa nemoze pojedndvania
zucastnit’ a suhlasi, aby sa konalo len v pritomnosti jeho obhajcu,

- 28. august 1997 — spoluobzalovany 1 Ziadal o prepustenie z vézby,

- 9. september 1997 — okresny sud na neverejnom zasadnuti uznesenim zamietol Ziadost’
spoluobzalovaného 1 o prepustenie z vizby a sucasne neprijal jeho pisomny sl'ub,

- 16. september 1997 — kvoli nepritomnosti stazovatela okresny stid odrocil pojednavanie
na 7. oktober 1997 na ucely jeho predvedenia policiou,

- 6. oktdber 1997 — okresny sud kvoli ospravedlneniu sa svedkov z neucasti na nariadenom
pojednédvani zmenil termin pojednavania zo 7. oktdbra 1997 na 28. oktober 1997,

- 28. oktober 1997 — po tom, ako bol vypocuty stazovatel’, ktory odmietol vypovedat
a zotrval na svojich vyjadreniach z pripravného konania, a tieZ po tom, ako bol vypocuty
aj spoluobzalovany 1 a jeden svedok, bolo pojednavanie odrocené na 25. november 1997
na ucely predvolania dalSich svedkov, priCom okresny sud sGCasne rozhodol
o na pojedndvani podanej ziadosti spoluobzalovaného 1 o prepustenie z vizby, ktoru
zamietol,

- 17. november 1997 — spoluobzalovany 1 podal staznost’ proti uzneseniu z 28. oktobra
1997 o neprepusteni z vizby,

- 19. november 1997 — spis bol predlozeny krajskému sidu a sti¢asne okresnému sudu bola
dorucena sprava policie o nedoru¢eni predvolania pre svedka,

- 25. november 1997 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 To 341/97 staznost
spoluobzalovaného 1 zamietol,

- 24. november 1997 — svedkynia ospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojednédvani,

- 27. november 1997 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. december 1997,

- 16. december 1997 — dvaja svedkovia ospravedlnili svoju nepritomnost’ na pojednavani,

- 16. december 1997 — pojedndvanie bolo odroc¢ené kvoli ndmietke zaujatosti uplatnene;j
spoluobzalovanym 1 proti zdkonnej sudkyni, sticasne spoluobzalovany 1 ziadal o vymenu
ustanovenej obhajkyne,

- 29. december 1997 — spis bol predlozeny krajskému stdu,
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- 20. januar 1998 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Nt 22/97 rozhodol, Ze zakonna sudkyna
okresného suidu nie je vylucend z prerokovania a rozhodnutia predmetnej trestnej veci,

- 22. januar 1998 — spis bol vrateny okresnému stdu,

- 26. januar 1998 — okresny sud vyzval spoluobZalovaného 1 oznémit’, ¢i si zvoli sam
nového obhajcu,

- 29. januar 1998 — okresny sud spracoval navrh na prediZenie vizby u spoluobzalovaného
1,

- 5. februar 1998 — navrh okresného sidu bol doruceny NajvysSiemu siudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),

- 7. februar 1998 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. marec 1998,

- 11. februar 1998 — najvy$si sid wuznesenim sp. zn. Ntv 11-6/98 rozhodol,
ze spoluobzalovanému 1 sa predlzuje vizba do 31. augusta 1998,

- 13. februar 1998 — spoluobZalovany 1 ziadal, aby mu bol ustanoveny novy obhajca,

- 26. februar 1998 — spis bol vrateny spit’ okresnému sudu,

- 12. marec 1998 — spoluobzalovany 1 ziadal o prepustenie z vizby,

- 17. marec 1998 — okresny sud uznesenim zamietol Ziadost spoluobZalovaného 1
o prepustenie z vizby,

- 19. marec 1998 — z dévodu PN zdkonnej sudkyne bolo pojedndvanie odrocené na 16. april
1998,

- 1. april 1998 — okresny sud ustanovil spoluobzalovanému 1 nového obhajcu,

- 16. april 1998 — kvoli nepritomnosti pravneho zéstupcu stazovatela (stazovatel' bol
na pojednavani pritomny) bolo pojedndvanie odroc¢ené na 12. maj 1998,

- 12. maj 1998 — po vypocuti stazovatela a spol., ako aj po vypocuti svedkov bolo
pojednavanie odroc¢ené na 14. m4j 1998 na ucely dopytu prislusnej banky o stave uctu
stazovatela,

- 14. maj 1998 — po vypocuti stazovatela a spol., ako aj po vypocuti svedkov bolo
pojednavanie odroené na neurCito z dovodu postupenia spisu krajskému sudu
na rozhodnutie o staznosti proti na pojednavani vyhldsenému uzneseniu o zamietnuti
na pojednavani predlozenej ziadosti spoluobzalovaného 1 o prepustenie z viazby,

- 25. maj 1998 — spoluobzalovany 1 podal staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho stdu

zo 14. maja 1998 o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z védzby,
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- 28. m4j 1998 — spis bol predlozeny krajskému stdu,

- 23. jun 1998 — krajsky std uznesenim sp. zn. 3 To 130/98 st’aznost’ spoluobzalovaného 1
zamietol,

- 29. jan 1998 — spis bol vrateny spat’ okresnému sudu,

- 7. 70l 1998 — okresny sud nariadil pojednévanie na 23. jul 1998,

- 13. jul 1998 — pravny zastupca spoluobzalovaného 1 ziadal o zmenu nariadeného terminu
pojednavania z dovodu zahrani¢nej dovolenky,

- 15. 741 1998 — okresny stid zmenil termin pojednavania z 23. jala 1998 na 6. august 1998,

- 27. jal 1998 — pravny zastupca stazovatela ziadal o zmenu nariadené¢ho terminu
pojednavania z dovodu zahrani¢nej dovolenky,

- 3. august 1998 — okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania,

- 6. august 1998 — na okresny sud boli policiou predvedeni predvolani svedkovia,
avSak bolo im ozndmeng¢, Ze pojednavanie bolo zruSené,

- 12. august 1998 — zakonna sudkyna okresného sudu predlozila najvysSiemu sudu navrh
na prediZenie vizby u spoluobzalovaného 1,

- 19. august 1998 — najvyssi siid uznesenim sp. zn. Ntv II 43/98 rozhodol o prediZeni vizby
u spoluobzalovaného 1 do 20. februara 1999,

- 24. august 1998 — spis bol vrateny spét’ okresnému sudu,

- 2. september 1998 — okresny std nariadil pojednavanie na 29. september 1998,

- 21. september 1998 — okresnému sudu bola dorucené sprava o povesti spoluobzalovaného
1, sucasne jeden z poSkodenych ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani a ziadal
rozhodntt’ v jeho nepritomnosti,

- 24. september 1998 — d’alsi poskodeny ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojedndvani
a ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti,

- 28. september 1998 — d’alsi svedok ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani,

- 29. september 1998 — po vypocuti stazovatela, ktory nemal k veci ¢o dodat,
ako aj po vypocuti spoluobzalovaného 1 a svedkov a potom, ako okresny sud uznesenim
zamietol na pojedndvani uplatnentt Ziadost’ spoluobzalovaného 1 o prepustenie z vizby,
bolo pojednavanie odrofené na neurCito na UcCely predloZenia spisu krajskému sudu
narozhodnutie o odvolani spoluobzalovaného 1 proti zamietajuicemu uzneseniu,

ako aj z dovodu o nim podanej ndmietke zaujatosti proti zakonnej sudkyni okresného sudu,
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- 21. oktober 1998 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 27. oktober 1998 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 245/98 zamietol staznost
spoluobzalovaného 1 proti zamietajucemu uzneseniu okresného sudu z 29. septembra 1998
a suCasne uznesenim sp. zn. 3 Nt 12/98 rozhodol, ze zdkonnéd sudkyna okresn¢ho sudu
nie je vylucend z prerokovania a rozhodnutia predmetnej trestnej veci,

- 28. oktdber 1998 — spis bol vrateny spét’ okresnému sudu,

- 25. november 1998 — okresny sud nariadil pojednavanie na 15. december 1998,

- 14. december 1998 — | prisediaca® sa ospravedlnila z Gc¢asti na nariadenom pojednavani
zdovodu PN a okresny std zruSil nariadené pojednavanie a novy termin nariadil
na 21. januar 1999,

- 21. januar 1999 — kvoli neospravedlnenej nepritomnosti stazovatela, ktorého pravny
zastupca bol vSak pritomny, bolo pojedndvanie bez d’alSieho (t. j. bez vypocutia siedmich
7o 14 predvolanych svedkov, pozn.) odrocené na 26. januar 1999, pricom spoluobzalovany
1 predlozil do spisu namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni okresného stdu, ako aj proti
celému okresnému sudu a tiez predlozil aj ziadost’ o prepustenie z vidzby, o ktorej okresny
sud rozhodol v ten isty dei tak, Ze tato zZiadost’ uznesenim zamietol,

- 22. januar 1999 — okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania z dovodu nutnosti
predlozit’ spis krajskému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti,

- 1. februar 1999 — spoluobzalovany 1 podal staznost’ proti zamietavému uzneseniu
okresného sudu z 21. januara 1999,

- 15. februar 1999 — po vyjadreni sa vsetkych sudcov okresného sudu k ndmietke zaujatosti
bol spis predlozeny krajskému studu,

- 23. februéar 1999 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Nt 2/99 rozhodol, ze zdkonna sudkyna
okresného sudu nie je vylucena z prerokovania a rozhodovania v danej veci,

- 5. marec 1999 — spis bol vrateny spit’ okresnému studu,

- 8. marec 1999 — okresny sud nariadil pojednévanie na 13. april 1999,

- 19. marec 1999 — okresnému sudu bola dorucena sprava o povesti stazovatel’a a spol.,

- 22. marec 1999 — okresny sud zistoval v centralnej evidencii obyvatel'ov miesto bydliska
jedného zo svedkov,

- 13. april 1999 — kvdli nepritomnosti stazovatel'a a spol. (stazovatel ani jeho pravny

zastupca neboli pritomni, pricom mali vykdzané doruCenie predvolania, pozn.) bolo
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pojednavanie odroCené na 24. maj 1999 (na pojednéavani boli pritomni traja svedkovia,
pozn.),

- 14. april 1999 — okresnému sudu bola dorucend sprava o povesti stazovatel’a,

- 24. m4aj 1999 — kvoli nepritomnosti stazovatela a spol. (stazovatel a spol. mali byt
predvedeni, ale neboli, pretoze pri Setreni policiou sa v mieste bydliska nezdrziavali, pravny
zastupca st'azovatel’a tieZ nebol spociatku pritomny a dostavil sa az na konci pojednavania
po jeho odroceni, pozn.) bolo pojednavanie odro€ené na 22. jun 1999 s tym, Ze st'azovatel
a spol. budu predvedeni (na pojedndvani boli pritomni traja svedkovia, pozn.),

- 22. jin 1999 — kvoli nepritomnosti st'azovatel’a, ktory nebol policiou predvedeny a svoju
nepritomnost’ ospravedlnil telefonicky z doévodu hospitalizdcie v nemocnici, ako aj pre
nepritomnost’ jeho pravneho zastupcu, ktory sa dostavil az po odroceni pojednavania, bolo
pojednédvanie odrocené na neurcito s tym, Ze kriminalna policia bude poZziadana o zistenie
miesta pobytu staZzovatela,

- 29. jun 1999 — okresnému sudu bolo na jeho dopyt oznamené, Ze st'azovatel' je naozaj
hospitalizovany, a to do 30. jina 1999,

- 16. jal 1999 — okresnému sudu bolo VSeobecnou zdravotnou poistoviiou na jeho dopyt
oznamengé, kto je oSetrujucim lekarom st'azovatela,

- 27. jul 1999 — okresny stud nariadil pojednavanie na 28. september 1999,

- 28. september 1999 — po zisteni okresnym sidom, ze prisediacej z I'udu uplynula lehota,
na ktorti bola do tejto funkcie ustanovend, ako aj z dovodu nepritomnosti stazovatela,
ktory mal byt predvedeny policiou, avSak nebol, pretoZe nebol zastihnuty v mieste svojho
bydliska, bolo pojednavanie odrofené na neurcito, avSak v ten isty den okresny sud nariadil
pojednéavanie na 4. november 1999,

- 29. september 1999 — okresnym stidom bolo zistené, ze povodné prisediaca z 'udu bola
opdtovne ustanovena do tejto funkcie,

- 4. november 1999 — pojednéavanie bolo kvoli nepritomnosti stazovatela a spol. odrocené
na 30. november 1999, priCom pri mene stazovatela v zdpisnici z pojedndvania
nie je uvedené, ¢i mu bolo predvolanie dorucované, a ani v spise nie je ni¢ evidované
(napr. dorucenka alebo vratena zasielka a pod., pravny zéstupca st'azovatel'a bol pritomny,
pozn.), na stazovatela mal byt vydany zatyka¢ podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku

a ostatni spoluobzalovani, ako aj nepritomni svedkovia mali byt’ predvedeni policiou,
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- 15. november 1999 — oSetrujucim lekarom spoluobzalovan¢ho 1 bolo okresnému sudu
oznamené, Ze spoluobzalovany 1 je spdsobily zicastnit’ sa pojednavania,

- 30. november 1999 — pojednavanie bolo kvdli nepritomnosti stazovatela a spol. odro¢ené
na 1. februar 2000,

- 27. december 1999 — stazovatel' bol zatknuty a okresny sud rozhodol o jeho vzati
do vézby, priCom proti tomuto uzneseniu stazovatel’ hned’ podal st’aznost’,

- 11. januar 2000 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 18. januar 2000 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 To 6/00 st'aznost’ stazovatela proti
uzneseniu o vzati do viazby zamietol,

- 19. januar 2000 — spis bol vrateny spét’ okresnému sudu,

- 20. januar 2000 — okresny sud dal sthlas na povolenie vysluchu stazovatel’a v inej trestnej
veci na 21. januar 2000,

- 1. februar 2000 — kvoli nepritomnosti troch spoluobZalovanych, ktori mali byt predvedeni
policiou, ale neboli, pretoze neboli zastihnuti v mieste svojich bydlisk (stazovatel’ bol
jediny pritomny, pozn.), a kvoli nepritomnosti ¢lena senatu bolo pojednavanie odrocené
na 24. februar 2000 s tym, ze spoluobzalovani buda predvedeni policiou,

- 24. februar 2000 — kvoli nepritomnosti troch spoluobzalovanych, ktori mali
byt predvedeni, policiou avSak v spise nie je evidovany ziadny doklad o tom, ze by ich
okresny sud dal predviest (jediny stazovatel bol pritomny, pozn.), bolo pojedndvanie
odrocené na 30. marec 2000 s tym, ze spoluobzalovani budu opat’ predvedeni policiou,

- 30. marec 2000 — kvoli nepritomnosti troch spoluobzalovanych, ktori mali byt’ predvedeni
policiou, ale neboli, pretoZze neboli zastihnuti v mieste svojich bydlisk (jediny stazovatel
bol pritomny, pozn.), bolo pojednavanie odrocené na 4. maj 2000 s tym, ze spoluobzalovani
budi opit’ predvedeni policiou,

- 4. mg 2000 — kvoli nepritomnosti troch spoluobzalovanych, ktori mali byt
predvedeni policiou, ale neboli, pretoze neboli zastihnuti v mieste svojich bydlisk (jediny
stazovatel’ bol pritomny, pozn.), bolo pojedndvanie odrocené na 15. jan 2000 s tym,
ze spoluobzalovani budi opat’ predvedeni policiou,

- 1. jan 2000 — okresny sud zrusil termin pojednavania nariadeny na 15. jan 2000 z dovodu

ucasti zdkonnej sudkyne na Skoleni a novy termin bol nariadeny na 13. jal 2000,
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- 13. jal 2000 — kvoli nepritomnosti prisediacej bolo pojednavanie odrocen¢ na 24. august
2000,

- 17. august 2000 — prisediaca z lI'udu ospravedlnila svoju nepritomnost’ na nariadenom
pojednéavani z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti,

- 21. august 2000 — okresny sud zrusil povodny termin pojednavania a nové pojedndvanie
nariadil na 5. oktober 2000,

- 4. oktober 2000 — okresny sud z dovodu PN zdkonnej sudkyne zruSil nariadené
pojednavanie,

- 9. oktober 2000 — okresny sud nariadil pojednévanie na 28. november 2000,

- 20. november 2000 — z dovodu ,,nepritomnosti predsedni¢ky senatu* okresny sud zrusil
pojednavanie nariadené na 28. november 2000 a novy termin nariadil na 25. januar 2001,

- 24. januar 2001 — prisediaca z I'udu ospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojednévani
zdovodu PN a stcasne okresny sud zrusil pojedndvanie nariadené¢ na 25. januar 2001
a novy termin nariadil na 15. marec 2001,

- 15. marec 2001 — kvoli nepritomnosti troch spoluobzalovanych, ktori mali vSetci riadne
vykéazané doru€enie predvolania (jediny stazovatel’ bol pritomny, pozn.), bolo pojednavanie
odrocené na 19. april 2001 s tym, ze spoluobzalovani buda opit’ predvedeni policiou,

- 19. april 2001 — kvoli nepritomnosti troch spoluobzalovanych, ktori mali byt predvedeni
policiou, ale neboli, pretoZze neboli zastihnuti v mieste svojich bydlisk (jediny stazovatel
bol pritomny, pozn.), bolo pojednadvanie odrocené¢ na 14. jun 2001 s tym,
ze spoluobzalovani budt opét’ predvedeni policiou,

- 14. jun 2001 — kvoli nepritomnosti spoluobzalovaného 1, ktory mal byt predvedeny
policiou, ale nebol, pretoze nebol zastihnuty v mieste svojho bydliska, pricom
uz v minulosti (3. april 2000, ¢. 1. 1220, pozn.) bolo policiou okresnému stidu ozndmené,
Ze menovany sa v byte zdrziaval, ale neotvaral (stazovatel a dvaja spoluobzalovani
boli pritomni, pozn.), bolo pojednavanie odrocené na 23. august 2001 s tym,
ze spoluobzalovany 1 bude predvedeny policiou a tiez bude vykonané =zistovanie
v suvislosti s jeho zamestnanim a poberanim socialnych davok,

- 20. jn 2001 — okresnému sudu bola doru¢ena sprava o miestnom Setreni v mieste bydliska

spoluobzalovaného 1, podl'a ktorého sa menovany na tejto adrese zdrziaval, ale umyselne
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sa vyhybal kontaktu s policiou (rovnaka sprava bola okresnému stdu zaslana uz 3. aprila
2000, pozn.),

- 21. jin 2001 — okresnému sudu bola doru¢ena sprava o miestnom Setreni v mieste bydlisk
d’alSich dvoch spoluobzalovanych, ktori opédtovne, ako uz viackrat v minulosti, neboli
v mieste svojich bydlisk zastihnuti, preto neboli na posledné pojednavanie predvedent,

- 28. jun 2001 — okresnému sudu bolo oznamené, Ze spoluobzalovany 1 je vedeny
v evidencii nezamestnanych,

- 29. jan 2001 — okresnému sudu bolo ozndmené, Ze spoluobzalovany 1 nie je trestne
stithany v inej trestnej veci,

- 15. august 2001 — st’azovatel’ Ziadal o prepustenie z vizby,

- 23. august 2001 — po vypocuti stazovatela, ktory nemal k veci viac ¢o dodat,
ako aj po vypocuti spoluobzalovaného 1 bolo pojednavanie v nepritomnosti ostatnych
obzalovanych odrocené¢ na 9. oktober 2001, pricom okresny sud siCasne uznesenim
rozhodol o prepusteni st'azovatel'a z vizby a prijal jeho pisomny sl'ub,

- 9. oktober 2001 — kvoli nepritomnosti spoluobzalovaného 1 a obhajcu stazovatel'a bolo
pojednavanie odrocen¢ na 29. november 2001 (stazovatel’ a d’alsi dvaja obzalovani boli
pritomni, pozn.), priom v spise je z tohto dna aj uradny zaznam, Ze po pojednavani
sa dostavil na okresny sud aj spoluobzalovany 1 s ospravedlnenim, Ze na pojedndvanie
nestihol prist, pretoZze mal poruchu na aute,

- 16. november 2001 — okresny sud z dovodu PN zdkonnej sudkyne zrusil pojednévanie
nariadené na 29. november 2001,

- 26. november 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 5. februar 2002,

- 25. januar 2002 — okresnému sudu bolo ozndmené, ze staZzovatel’ mal Graz a ma obe nohy
v sadre, preto sa mal nachddzat' v ucelovom dolieCovacom zariadeni, kde mu mali byt
dorucované zasielky,

- 28. januar 2002 — okresny sud z dovodu PN stazovatela zru$il nariadeny termin
pojedndvania a dopytoval stazovatel’a, kto je jeho oSetrujicim lekarom,

- 6. februar 2002 — stazovatel’ oznamil meno svojho lekéara,

- 19. februar 2002 — okresny sud dopytoval oSetrujiceho lekara stazovatela na jeho

zdravotny stav,
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- 27. februar 2002 — okresnému sudu bolo lekarom oznamené, ze st'azovatel’ sa bude moct’
pojednévania zicCastnit’ zrejme o 2 mesiace,

- 10. april 2002 — stazovatel'ov lekar okresnému sudu na jeho dopyt oznamil, Ze st’azovatel
je schopny chddze s oporou, a okresny sud nariadil pojednavanie na 11. jul 2002,

- 11. jal 2002 — kvoli nepritomnosti stazovatela a spol. (vSetci obzalovani okrem
stazovatela mali vykazané doruCenie predvolania, priCom jeden z obzalovanych
sa ospravedlnil z dovodu PN, stazovatel nebol predvedeny, pretoze sa nezdrziaval v mieste
svojho bydliska, pozn.) bolo pojednévanie odrocené na 15. oktéber 2002,

- 15. oktéber 2002 — kvoli nepritomnosti stazovatela a spol. (dvaja z obZzalovanych
sa dostavili aZ po pojednavani, pozn.) bolo pojedndvanie odroené na neurcito s tym,
ze bude vydany zatykac na stazovatel’a a spoluobzalovaného 1,

- 14. november 2002 — okresny sud vydal zatyka¢ na staZzovatel'a a spoluobzalované¢ho 1,

- 29. november 2002 — na okresny sud sa dostavil spoluobZalovany 1 a ozndmil adresu
svojho pobytu,

- 2. december 2002 — okresny sud zrusil prikaz na zatknutie spoluobzalovaného 1,

- 10. december 2002 — doslo k zatknutiu stazovatela, ktory bol rozhodnutim okresné¢ho
sudu vzaty do vézby (stazovatel’ pri vysluchu uviedol, Ze na adrese bydliska sa nezdrziava,
je bezdomovec a spi pod mostom, pozn.),

- 2. januar 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 18. februar 2003,

- 17. februar 2003 — prisediaca z 'udu oznamila, Ze z rodinnych dovodov sa nebude moct’
zcastnit’ na pojednavani konanom 18. februara 2003,

- 18. februar 2003 — kvoli nepritomnosti Clenky sendtu bolo pojednavanie odrocené
na 28. april 2003,

- 7. marec 2003 — z dovodu uplynutia lehoty vdzby okresny sud uznesenim rozhodol
o prepusteni stazovatel’a z vizby,

- 28. april 2003 — kvoli nepritomnosti stazovatela, ktory nemal vykézané dorucenie
predvolania, bolo pojedndvanie odro¢ené na 4. september 2003 s tym, ze na dalSie
pojednévanie bude stazovatel’ predvedeny policiou,

- 4. september 2003 — z dovodu nepritomnosti stazovatel'a a spol. (stazovatel’ PN, pozn.)

bolo pojednavanie odrocené na 13. januar 2004,
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- 12. januar 2004 — stazovatel’ ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani z dévodu
svojej hospitalizacie,

- 13. januar 2004 — kvoli nepritomnosti stazovatela a spol. bolo pojednavanie odrocené
na 13. maj 2004,

- 12. maj 2004 — okresny sud dopytom u oSetrujuceho lekara zistil, ze stazovatel
uz nie je PN,

- 13. maj 2004 — z dovodu nepritomnosti stazovatela, ktory nemal vykazané dorucenie
predvolania, ako aj z dovodu nepritomnosti dvoch obzalovanych (spoluobzalovany 1 bol
pritomny, pozn.) bolo pojednévanie odrocené na neurCito s tym, ze bude doziadana
kriminalna policia na zistenie miesta pobytu stazovatel’a,

- 26. april 2004 — okresny sud zist'oval, ¢i dvaja obzalovani nie st vo vykone trestu,

- 17. md 2004 — okresnému sudu bolo oznamené, ze nim dopytovani obzalovani
nie su vo vykone trestu,

- 18. m4j 2004 — okresnému stidu bolo oznamené, ze stazovatel nie je vo vykone trestu,

- 10. jun 2004 — okresnému sudu bolo oznamené, Ze stazovatel’ sa nezdrziava v tcelovom
zariadeni mesta P.,

- 23. jun 2004 — okresnému sudu bolo ozndmené, Ze stazovatelovi je vyplacana davka
socialnej pomoci,

- 6. jul 2004 — kriminalnou policiou bolo okresnému sidu oznamené miesto pobytu
stazovatel’a,

- 26. jul 2004 — okresny sud nariadil pojednévanie na 11. november 2004,

- 10. november 2004 — jeden z obzalovanych ospravedlnil svoju nepritomnost
na pojednavani z dévodu PN,

- 11. november 2004 — kvoli ospravedlnenej nepritomnosti jedného obzalovaného
a nedoruceniu predvolania stazovatel'ovi bolo pojednavanie odro€ené na 3. marec 2005,

- 17. februar 2005 — obhajca stazovatela ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani
z dovodu svojho pobytu mimo tzemia Slovenskej republiky a Ziadal nariadit’ novy termin
(predvolanie na pojednavanie bolo dorucené vSetkym obzalovanym aj stazovatelovi,
pozn.), pricom okresny sud zrusil nariadené pojednavanie a nové pojednavanie nariadil

na 12. jul 2005,
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- 3. marec 2005 — na okresny sud sa dostavil stazovatel, pretoze mu nebolo oznamené
zruSenie pojedndvania, a sucasne spresnil adresu, na ktorej sa zdrziaval, a zanechal
aj telefonicky kontakt,

- 12. 301 2005 — z doévodu nevykazania dorucenia predvolania spoluobZzalovanému 1 bolo
pojednéavanie odrocené na 8. november 2005,

- 2. november 2005 — okresny sud zrusil nariadené pojednavanie z dovodu PN zdkonne;j
sudkyne,

- 24. januar 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. marec 2006, priCom okresny
sud sucasne zistil, Ze stazovatel’ bol v inej trestnej veci vedenej Okresnym sidom Dolny
Kubin (d’alej len ,,okresny std 2*) pod sp. zn. Tp 420/05 vzaty do vézby,

- 10. februar 2006 — okresny sud ziadal od okresného sudu 2 povolenie na eskortu
stazovatela na nariadené pojednavanie,

- 1. marec 2006 — okresnému stidu bola dorucend sprava o povesti dvoch obzalovanych,

- 2. marec 2006 — okresnému sudu bolo policiou oznamené, Ze sa nepodarilo dorucit’
predvolanie na pojedndvanie pre spoluobzalovaného 1, pretoze nebol zastihnuty v mieste
svojho bydliska,

- 30. marec 2006 — z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti spoluobzalovaného 1, ktory bol
PN (stazovatel’ a d’al§i dvaja obzalovani boli pritomni, pozn.), bolo pojedndvanie odrocené
na neurcito s tym, Ze okresny sud vyzve spoluobzalovaného 1 a jeho oSetrujuceho lekara,
aby oznamili skonc¢enie jeho PN,

- 12. april 2006 — oSetrujuci lekar okresnému sudu oznamil, ze predpokladana doba lieCenia
spoluobzalovan¢ho 1 je 5 — 7 tyzdnov a Ze ukoncenie jeho PN oznédmi okresnému sudu,
okresny sud sucasne uznesenim rozhodol, Ze trestnd vec dvoch obzalovanych sa vylucuje
z predmetného konania na samostatné trestné konanie,

- 15. marec 2007 — okresny sud zistoval, ¢1 stazovatel a spoluobZalovany 1 nie st trestne
stihani v inej veci,

- 29. marec 2007 — okresnému sidu bolo oznamené, Ze stazovatel’ a spoluobzalovany 1
nie su trestne stihani, stiasne boli okresnému sudu dorucené spravy o povesti oboch
oznacenych,

- 6. jal 2007 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 27. september 2007,

- 7. september 2007 — stazovatel’ sa ospravedlnil z netcasti na pojednavani z dovodu PN,
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- 20. september 2007 — okresny sud zrusil nariadené pojednavanie z dovodu PN stazovatel’a
a sucasne dopytoval Socialnu poistoviiu, dokedy bude tdto PN trvat,

- 24. september 2007 — jeden z poSkodenych (spolo¢nost’ S. spol. s 1. 0.) okresnému sudu
oznamil, ze uz v minulosti 18. septembra 1998 dal okresnému sudu na vedomie, Ze o jeho
naroku voci stazovatelovi bolo uz pravoplatne rozhodnuté v civilnom konani, a teda
ze z tohto dovodu sa k trestnému konaniu nepripdja,

- 16. oktober 2007 — Socidlna poistoviia okresnému sudu oznamila, ze stazovatel’ bol PN
do 14. oktébra 2007,

- 11. februar 2008 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. marec 2008,

- 26. marec 2008 — po konStatovani, Ze okresny sid nemodze konat v nepritomnosti
stazovatela, ktory mal vykazané doruCenie predvolania, avSak na pojedndvani
sa bez ospravedlnenia nezucastnil, bolo pojedndvanie s odvolanim sa na § 66 ods. 1
Trestného poriadku odrocené na 7. maj 2008 s tym, ze okresny sud sucasne uznesenim
ulozil stazovatelovi poriadkova pokutu v sume 5 000 Sk, avSak v ten isty deft bolo
okresnému sudu posStou doruc¢ené ospravedlnenie stazovatela z netcasti na pojednavani
z dovodu PN, a to aj s doloZzenym potvrdenim,

- 29. april 2008 — oSetrujuci lekar stazovatel'a okresnému sudu oznamil, Ze stazovatel’ je PN
a nebude sa moct zicCastnit’ ani na pojedndvani nariadenom na 7. mdj 2008 z doévodu
planovaného vySetrenia,

- 7. maj 2008 — okresny sud z dovodu PN st’azovatela zrus$il nariadeny termin pojednévania,
- 25. jal 2008 — okresny sud dopytoval oSetrujiceho lekara stazovatela, aby oznamil,
aky je jeho zdravotny stav,

- 11. august 2008 — okresnému sudu bolo oznamené, Ze zdravotny stav mu po 1. septembri
2008 nebrani zucastnit’ sa na pojednavani,

- 20. august 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 21. oktéber 2008,

- 21. oktéber 2008 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo kvoli nepritomnosti stazovatela,
ktory bol hospitalizovany, odro¢ené na neurcito,

- 23. marec 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 12. maj 2009,

- 12. m& 2009 — kvoli nepritomnosti prisediaceho a stazovatela, ktory nemal vykazané
dorucenie predvolania, bolo pojedndvanie odrofené na 24. jun 2009 s tym, ze obhajca

stazovatela navrhol trestné stihanie voci staZovatel'ovi zastavit’, pretoZze nebolo skonfené
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v primeranej dobe s poukazom na § 11 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v spojeni
s dohovorom,

- 23. jun 2009 — obhajca spoluobzalovaného 1 ospravedlnil svoju nepritomnost
na pojednavani kvoli zhorSeniu zdravotného stavu,

- 24. j4n 2009 — okresny sud vo veci nepojednaval a na vyveske iba ozndmil novy termin
pojedndvania na 22. september 2009 (v spise nie je zurnalizovany Ziadny zdznam o zruSeni
pojedndvania a o nariadeni nového pojedndvania v novom termine Ustavny sud usudil
iba zo zapisnice, v spise nie su zurnalizované ani doruCenky, Zeby na novy termin boli
predvolavani ucastnici konania, pozn.)

- 25. jun 2009 — stazovatel’ ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani 24. jina 2009
z dévodu dlhodobej PN,

- 22. september 2009 — kvoli nepritomnosti stazovatela, svedkov a obhajcu
spoluobzalovan¢ho 1 bolo pojedndvanie odroCené na neurcito s tym, ze bude vykonané
Setrenie o pobyte stazovatel’a, pretoze spoluobzalovany 1 uviedol, Ze na povodnej adrese
sa stazovatel' nezdrziava, a tiez uviedol, Ze stazovatel je dlhodobo PN kvdli tromboze,
preto okresny std nariadil aj dopyt na oSetrujuceho lekéra st'azovatela,

- 9. oktober 2009 — oSetrujuci lekar stazovatel'a oznamil, Ze st'azovatel’ je dlhodobo PN
a bol aj hospitalizovany, pricom kvdli nasadenej liecbe sa nemdze zicastiovat’ pojednavant,
s tym, Ze zmenu ozndmi okresnému sudu,

- 15. oktober 2009 — okresnému sudu bola dorucena sprava o Setreni pobytu stazovatel’a,

- 20. november 2009 — oSetrujici lekdr oznamil, ze stazovatel sa uz moéze zucastnit’
na pojednavani,

- 3. december 2009 — okresny sud nariadil neverejné zasadnutie na 7. december 2009,

- 7. december 2009 — okresny sud na neverejnom zasadnuti trestné stihanie proti
stazovatel'ovi a spol. zastavil podla § 231 ods. 1, § 223 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku t¢inného do 31. decembra 2005,

- 28. januar 2010 — okresny prokurator podal staznost’ proti uzneseniu zo 7. decembra 2009,
- 15. april 2010 — obhajca stazovatel’a sa vyjadril k staznosti okresné¢ho prokuratora,

- 17. j4n 2010 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

- 28. jun 2010 — krajsky sud vratil spis spit’ okresnému sudu ako predcasne predlozeny

z doévodu nepredlozenia kompletného spisu,
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- 10. november 2010 — spis bol opdtovne predlozeny krajskému sudu,

- 16. november 2010 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 136/2010 zruSil uznesenie
okresného sudu vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- 30. november 2010 — spis bol vrateny spat’ okresnému sudu,

- 17. december 2010 — okresny sud dopytoval oSetrujuceho lekara stazovatela o jeho
zdravotnom stave a tiez ziadal policiu o preSetrenie pobytu stazovatela,

- 30. december 2010 — okresnému sudu bola dorucena sprava o Setreni pobytu st'azovatela,

- 3. januar 2011 — okresnému sudu bola doru¢end sprava o zdravotnom stave stazovatela,

- 14. april 2011 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. jun 2011,

- 2. jan 2011 — konalo sa pojednivanie, na ktorom okresny su zistil nepritomnost’
stazovatel'a z dovodu jeho nastupenia na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny okresnym sidom 2 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 91/07, okresny sud z tohto
dévodu pojednavanie odrocil na 20. september 2011,

- 16. august 2011 — okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania z dovodu zmien
v rozvrhu prace a sicasne ziadal hodnotenie stazovatela od ustavu, kde vykonaval trest
odnatia slobody,

- 24. august 2011 — okresnému sudu bolo doruc¢ené ziadané hodnotenie stazovatela,

- 7. november 2011 — okresny sud uznesenim ustanovil spoluobzalovanému 1 nového
obhajcu,

- 30. november 2011 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. februar 2012,

- 13. januar 2012 — okresnému studu boli dorucené spravy o povesti stazovatel’a a spol.,

- 2. februar 2012 — spoluobzalovany 1 ospravedlnil svoju neticast’ na pojednavani z dovodu
zhorSenia zdravotného stavu po navrate z nemocnice,

- 2. februar 2012 — kvoli nepritomnosti spoluobzalovaného 1 bolo pojednavanie odrocené
na 6. marec 2012,

- 6. marec 2012 — z dovodu nepritomnosti obhajcu stazovatel’a bolo pojednévanie odrocené
na 5. april 2012,

- 7. marec 2012 — obhajca stazovatela priSiel ospravedlnit na okresny sud svoju
nepritomnost’ na pojednavani 6. marca 2012 z dévodu, ze do didra si zaznacil nespravny

datum,
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- 12. marec 2012 — obhajca st'aZzovatel'a ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojedndvani
nariadenom na 5. april 2012 z dévodu kolizie pojednavani,

- 13. marec 2012 — okresny sud zrusil nariadeny termin pojednévania a nové pojednavanie
nariadil na 10. ma;j 2012,

- 10. m3j 2012 — z dévodu ,,... neodkladnych zélezitosti suvisiacich s vykonom nariadenej

(3

pohotovosti...” zdkonny sudca okresného sudu zrusil pojedndvanie, ktoré sa malo konat
v tento den,

- 18. m4j 2012 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. jul 2012,

- 26. jul 2012 — z dovodu v ten den ospravedlnenej nepritomnosti spoluobzalovaného 1
kvoli PN (mal ju zaslat’ dodato¢ne, pozn.) bolo pojednévanie odrocené na 2. oktober 2012,

- 2. oktéber 2012 — konalo sa pojednavanie za pritomnosti staZzovatela a spol. a ich
obhajcov, ktori boli vypocuti, pricom z dévodu nepritomnosti ani jedného poskodeného
bolo pojedndvanie na ucely ich predvolania odrocené¢ na 4. december 2012 (v spise
nie je Zurnalizovand ani jedna dorucenka o predvolani poSkodenych na nasledujice
pojednévanie, pozn.),

- 4. december 2012 — konalo sa pojedndvanie za pritomnosti staZzovatela a spol. a ich
obhajcov, ktori boli vypocuti, pricom neboli pritomni posSkodeni (pozri uvedent poznamku,
pozn.) a pojednavanie bolo na ucely predlozenia spisu Gstavnému sudu bez d’alSieho dovodu
odroc¢ené na neurcito,

- 24. januar 2013 — okresny sud vyzval stazovatela a spol., aby oznacili dokazy, ktoré

ziadaju na pojednavani vykonat'.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 248/96 o obZalobe proti st'azovatel'ovi a spol. doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucCastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoft v. Nemecko z 27. jiina 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana,
je pojem primerana lehota relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovend doba, ktorej
prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby
konania sa posudzuje podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci

Konig v. Nemecko z 28. juna 1978).
Cas na konanie bez zbytonych prietahov spravidla nemoZno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sudu moéze mat povahu

prietahov v konani (napr. I. US 137/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
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,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,k naplneniu prava na sudnu
ochranu v rozhodovani o veci samej dochddza zasadne pravoplatnym rozhodnutim...

(I. US 44/99, TV. US 68/02).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie udastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V sulade s judikaturou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania
je konanie o obzalobe podanej proti stazovatelovi a spol., priCom uz samotny charakter
tohto konania kladie na organy ¢inné v trestnom konani zvySené naroky na ich prednostné
arychle vybavenie v zidujme Co najrychlejSiecho dosiahnutia pravnej istoty stran
trestného konania tak, ako to priamo vyplyva aj z § 2 ods. 7 Trestného poriadku (zakon
¢. 301/2005 Z. z.), podla ktorého ma kazdy pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo
a v ,,primeranej lehote* prejednand nezavislym a nestrannym stdom v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zadkon neustanovuje

inak.

Pokial’ ide o vyznam veci pre staZzovatel'a, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie, nez doba konania v obcianskoprdvnych veciach,
a to vzhl'adom na doésledky trestného konania pre obvinen¢ho [obmedzenie prav a slobdd,
vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESICP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. juna 1987)].
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1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud zo skuto¢nosti uvadzanych
okresnym sudom a z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze predmetnil vec mozno hodnotit’
po pravnej a skutkovej strdnke ako Standardnu, teda nevykazujucu zndmky mimoriadnej
zlozitosti, ktord by mohla negativne ovplyvnit’ doterajSi priebeh, no najmi doterajSiu
neprimerant dizku konania. Co sa tyka faktickej zloZitosti veci, Gstavny sud este podotyka,
ze zabezpecenie pritomnosti obZalovanych na pojednavaniach by sice mohlo predstavovat
urCity stupenl zlozitosti, avSak pri G¢innejSom vyuziti zakonnych procesnych prostriedkov
okresnym suadom (pozri bod 3), priznanych mu na ucely zabezpeCenia plynulosti
a efektivnosti konania, ani tidto okolnost nemdze podla tstavného sudu ospravedlnit’
doterajsiu neprimerant dizku trestného konania, ktoré v konani pred okresnym sudom trva

viac ako 16 rokov.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako obzalovaného v skimanej trestnej veci,
tstavny sud podotyka, Ze uréity podiel na prediZeni konania mal sice aj sam stazovatel’, ked’
sa nezucastnil na vSetkych nariadenych pojednévaniach, avSak v tomto smere je nevyhnutné
skiimat’ aj dovody tejto neucasti. Podl'a zistenia tstavného sudu sa obrannd argumentacia
okresného sudu, podla ktorej sa stazovatel' zaCastnoval na pojednévaniach iba v Case, ked’
bol vo vizbe, nezakladd na pravde. Zo sudneho spisu vyplyva, ze vo veci sa realne konalo
celkovo 49 pojedndvani, z tohto poctu sa stazovatel’ z ospravedlnitelného a preukazaného
dévodu hospitalizacie alebo praceneschopnosti nezucastnil na 10 pojednévaniach
(14. august 1997, 16. september 1997, 22. jin 1999, 5. februar 2002, 4. september 2003,
13. januar 2004, 26. marec 2008, 7. maj 2008, 21. oktober 2008 a 22. september 2009).
Okrem tohto na tarchu stazovatel'a nemozno pripocitat’ ani jeho neucast’ na pojednavani
konanom 4. novembra 1999, ktoré¢ho sa nezucastnil, pretoZze v spise nie je nevykdzané
dorucenie riadneho predvolania. Obdobne na tarchu stazovatela nemozno pripocitat
ani jeho neucast’ na d’alSich 3 pojednévaniach (24. maj 1999, 11. jal 2002 a 15. oktober
2002) z dovodu jeho nepredvedenia policiou na pojednavanie, kvoli jeho vopred
neoznamenému nezastihnutiu v mieste bydliska, ktoré okresny sid ani neoveroval
resp. nezistoval (pozri bod 3, pozn.), a napokon na tarchu stazovatel'a nemozno objektivne

pripocitat’ ani jeho netcast’ na pojednavani konanom 2. jina 2011, pretoze v tom Case
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bol vo vykone trestu odnatia slobody pre iny skutok a okresny sud ho na pojednavanie nedal

predviest’.

Podl'a zistenia ustavného siidu mozno na tarchu stazovatela objektivne pripocitat
jeho neospravedlnent netcast’ na 4 pojednavaniach, na ktorych sa nezucastnil aj napriek
tomu, Ze bol riadne predvolany (10. oktdber 1996, 15. jul 1997, 21. januar 1999 a 13. april
1999). Na vrub stazovatelovi mozno pomerne s podielom zodpovednosti okresné¢ho stdu
(ktory pobyt stazovatela tiez nezistoval, pozn.) pripocitat aj jeho nelcast
na 4 pojednavaniach (28. april 2003, 13. mgj 2004, 11. november 2004 a 12. mg; 2009),
na ktorych sa sice nezucastnil z dovodu nevykdzaného dorucenia riadneho predvolania,
avSak v tejto suvislosti nemoze byt pre stazovatela ospravedlnenim ani to, ¢o uviedol
na vysluchu 10. decembra 2002, a to, ze je bezdomovcom, pretoze podla v sucasnosti
u¢inného ustanovenia § 34 ods. 5 Trestného poriadku [pred 1. janudrom 2006 podla § 5
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len ,,pdvodny Trestny poriadok®, pozn.] ,,Obvineny je povinny
na zaciatku prvého vysluchu uviest’ adresu, na ktort sa mu maju pisomnosti dorucovat’
vratane pisomnosti ur¢enych do vlastnych ruk, ako aj sposob doru¢ovania s tym, Ze ak tuto
adresu alebo spdsob doruc¢ovania zmeni, musi taka skutoCnost’ bez meSkania ozndmit
prislusnému organu; o dorucovani a nésledkoch s tym spojenych organ Cinny v trestnom
konani alebo sud obvineného pouci.“. Z uvedeného teda vyplyva, Ze bolo nielen
povinnostou, ale aj zdujmom samotného stazovatela, aby okresnému sudu vcas ozndmil

adresu na doruovanie mu pisomnosti.

V uvedenych suvislostiach ustavny sud (aj vzhl'adom na obrannu argumenticiu
okresného sudu, pozn.) tieZ poukazuje aj na svoje zistenia, ktor¢ z objektivnych dovodov
sice nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu (preto ich ani neuvadza v bode 3 tohto
rozhodnutia, pozn.), avSak na dokreslenie celkového stavu skimaného konania na tomto
mieste uvadza, Ze z celkového poctu 49 konanych pojednavani boli celkovo 4 pojednavania
(19. marec 1998, 28. september 1999, 13. jal 2000 a 18. februar 2003) zmarené z dovodu
prekazky na strane samotného okresného stidu, okrem toho z dévodu na strane okresného

sudu, a to ¢i uz kvoli praceneschopnosti zakonného sudcu alebo iného ¢lena senétu alebo
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zdovodu Skolenia zakonného sudcu a pod., bolo zrusenych celkovo 10 terminov
uz nariadenych pojednavani esSte pred ich konanim (boli zruSené pojednavania
nariadené na 15. december 1998, 15. jun 2000, 24. august 2000, 5. oktéber 2000,
28. november 2000, 25. januar 2001, 8. november 2005, 29. november 2001, 20. september
2011 a 10. m4j 2012).

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a konStatoval, ze v takej pre stazovatel'a vyznamnej veci, akou je trestnopravne konanie,
okresny sud scasti svojou necinnostou, ale najmid neefektivnhou c¢innostou sposobil

netmerné predlzenie skimaného konania.

Ustavny std sa nestotoZiiuje s obrannou argumentaciou okresného stidu, podl'a ktorej
... Okresny sud Trnava nie je zodpovedny za vznik prietahov v tomto konani*, pretoze
ustavny sud v postupe okresného stidu v danej veci zistil opakovane sa vyskytujiice obdobia
necinnosti, a to aj napriek uz proklamovanej citlivosti predmetného konania vedené¢ho

pod sp. zn. 7 T 248/96, a tiez zistil aj neefektivnu ¢innost” okresného studu.

Podl’a zistenia ustavného sudu bol okresny sud ne€inny v trvani viac ako 6 mesiacov
v obdobi od 12. jula 2005, ked odrocil pojednavanie kvoli nevykdzanému doruceniu
predvolania pre spoluobzalovaného 1, do 24. januara 2006, ked’ nariadil vo veci d’alSie
pojedndvanie. Okrem tohto, aj napriek tomu, Ze v tom case trvalo konanie o obzalobe
na stazovatel’a a spol. uz takmer 10 rokov, bol okresny sud ne¢inny aj v ¢ase od 12. aprila
2006, ked uznesenim vylucil vec dvoch spoluobZzalovanych na samostatné konanie,
do 6. jula 2007, ked’ nariadil vo veci pojednavanie, t. j. viac ako 1 rok a 2 mesiace. Okresny

sud bol tak v skimanom konani nec¢inny viac ako 1 rok a 8 mesiacov.

Okrem uvedeného vSak okresny sud podla zistenia ustavného sudu prispel
k prediZeniu skimaného trestného konania najmi svojou neefektivnou a nesustredenou
¢innost'ou. Prikladom takéhoto neefektivneho postupu okresného sudu je napriklad jeho
konanie v Case od 21. oktobra 2008, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito, a to kvoli

nepritomnému stazovatelovi, ktory bol hospitalizovany, priCom aj napriek tejto skuto€nosti
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okresny sud bez naleZitého zistovania o mozZnosti stazovatel'a dostavit’ sa na pojednavanie
nariadil 23. marca 2009 vo veci dalSie pojedndvanie na 12. ma; 2009, ktoré bolo,
samozrejme, opat’ kvoli nepritomnosti stazovatela (ktorému ani nebolo dorucené
predvolanie, pozn.), ako aj jedného z prisediacich odrofené opit” bez predchadzajiceho
zistovania okresného suidu na 24. jan 2009, ktoré bolo zrusené na ziadost' obhajcu
spoluobzalovaného 1, a novy termin bol nariadeny na 22. september 2009. Toto
pojednéavanie bolo opiat’ kvoli nepritomnosti stran odroené na neurcito, pricom v sudnom
spise nie su zurnalizované Zziadne doklady (doruc¢enky) svedciace o tom, Ze by okresny sud
strany na toto pojednavanie aj predvolal. Uvedenym postupom, ked okresny sud
bez nalezite] predpripravy zameranej na zistovanie skutoCnosti relevantnych na riadne
uskutoénenie pojednavania a tieto iba bezhlavo nariad’oval, prispel k prediZeniu konania

o viac ako 11 mesiacov.

Dalgim prikladom neefektivnej ¢innosti okresného sudu majicej vplyv na celkovi
dizku skiimaného konania je aj jeho postup od 15. aprila 2010, ked’ sa obhajca stazovatel'a
vyjadril k staznosti prokuratora podanej proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania,
do 10. novembra 2010, ked” bol z uvedeného dovodu spis riadne predloZeny krajskému
studu, pricom v tomto medziobdobi okresny std sice uz 17. juna 2010 raz predlozil spis
krajskému suadu, avSak ten mu bol nasledne vrateny 28. jina 2010 ako predcasne
predlozeny, preto celé toto obdobie mozno pripocitat na tarchu okresného sudu,
t. j. okresny std uvedenym nesustredenym postupom prispel k prediZeniu konania o d’alsich

takmer 7 mesiacov.

Zo spisu okresného sidu vedené¢ho pod sp. zn. 7 T 248/96 ustavny sud tiez zistil,
Zzenajmd v pociatonom Stddiu konania sa okresny sud viac-menej zaoberal iba
vybavovanim opakovanych Ziadosti spoluobzalovaného 1 o jeho prepustenie z vizby,
priCom v tejto suvislosti Ustavny std uz aj v minulosti konStatoval, Ze tato rozhodovacia
¢innost’ nie je konanim vo veci samej, preto nemoze viest' k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’a, a teda konanie o tychto otdzkach nemdze byt prekazkou na konanie vo veci

samej, t. j. na konanie o vine a treste.
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Ustavny sid tieZ poznamenava, 7e z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sud sice
vo veci 49-krat pojednaval, avSak Castokrat bez toho, aby pred nariadenim pojednavani
vykonal nélezité Setrenie, napr. o pobyte stazovatela a spol., resp. o moznostiach
ich obhajcov a tiez Clenov senatu, priCom podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku
(pred 1. januarom 2006 podla § 198 ods. 3 pdvodného Trestného poriadku, pozn.)
,,Prinariadeni hlavného pojednavania urobi predseda senatu vSetky opatrenia potrebné
na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnat’
bez jeho odrocenia.”. V ddsledku uvedeného postupu okresny sud nasledne pojednévania
odrocoval aj pre nepritomnost’ stazovatel'a a spol., pri¢om paradoxne v pripade stazovatel'a
napriklad okresny std po jeho opakovanej nepritomnosti na pojedndvaniach (13. april 1999,
24. maj 1999, 22. jun 1999 — st'azovatel’ bol preukazatel'ne hospitalizovany a 4. november
1999) rozhodol o jeho vzati do véizby [podla § 67 ods. 1 pism. ¢) povodného Trestného
poriadku], avSak v pripade ostatnych spoluobZalovanych, ktori sa tiez na uz oznafenych
pojednavaniach nezucastnili, ako aj na nasledujicich po sebe iducich pojednavaniach
(1. februar 2000, 24. februar 2000, 30. marec 2000, 4. maj 2000, 15. marec 2001, 19. april
2001, 14. jin 2001), ktoré boli pre ich nepritomnost’ odroCované, okresny sud k takémuto

kroku nepristapil.

Napokon v savislosti s hodnotenim postupu okresného sudu v skimanom trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 7 T 248/96 sa ustavny sud nemohol stotoznit’ ani s jeho
obrannou argumentaciou, podla ktorej okresny std, uvedomiac si, ze predmetné trestné
stihanie trva uz neimerne dlha dobu, toto trestné stihanie sice 7. decembra 2009 zastavil,
avSak v dosledku zruSenia tohto rozhodnutia krajskym sidom, okresny sud suc viazany jeho
pravnym nazorom ,,... musel vo veci dalej konat'*, ktoré konanie je vSak podl'a okresného
sudu v dbsledku uplynutia dlhSieho €asu (takmer 20 rokov) od spachania skutku znaéne
stazené, a to aj vzhladom na ,.. mnespolupracu obzZalovanych...”. S uvedenou
argumentaciou sa ustavny sud nemoze stotoznit’ nielen vzhl'adom na to, Ze k zastaveniu
konania okresny sud pristapil az v dosledku navrhu staZovatelovho obhajcu
(uz na pojednavani 12. maja 2009), ale aj vzhl'adom na uz uvedené zistenia o nedostatkoch

samotného okresného sudu.
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Z tustavnopravneho hladiska je potrebné zdoraznit, ze s ohl'adom na uvedené
okolnosti pripadu je neakceptovatelné a ni¢im neospravedlnitelné, aby sudne konanie

v trestnej veci nebolo ani po viac ako 16 rokoch trvania pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud dospel k zadveru, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 248/96 doSlo k poruSeniu zékladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v Cl. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

4.V zaduyme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud
v nadviznosti na zistenie porusenia jeho zédkladného prava zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal
okresnému sudu podl’a ¢€l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Uistavnom stude

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

18 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,

najmé vzhl'adom na predmet konania, ako aj na zisteni necinnost’ a neefektivnu ¢innost’
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okresného sudu povazuje za primerané v sume 3 500 €, tak ako to je uvedené¢ v bode 3

vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi (ktory bol v case
rozhodovania ustavného siidu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu

odnatia slobody H., pozn.) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu ustavného studu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu, v celkovej sume 489,06 € vratane 20 % DPH (pravny zastupca stazovatela

predloZzil osvedcenie platcu DPH).

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 2
vyhlasky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota reZijné¢ho
pausalu je 7,63 €. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku

2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2012 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému stdu) v celkovej sume 269,60 € vratene rezijného pauSalu a za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2013 (vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu)
v celkovej sume 137,98 € vratene rezijného pausalu. Stazovatelovi tak vznikol narok
na thradu trov v celkovej sume 407,58 € a vratane 20 % DPH v celkovej sume 489,10 €,
avSak vzhladom na to, Ze pravny zdstupca stazovatela si tito thradu uplatnil iba v sume
489,06 €, ustavny sud, sic viazany petitom staznosti, tato tthradu st'azovatel'ovi priznal len

vo vySke uplatneného néaroku, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2013
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