SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 364/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. B., Ukrajina, zastipeného advokatom JUDr. J. G., P., vo
veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd, poruSenia zikladného prava na osobnu slobodu zaruceného
vl 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky avél. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zékladného prava na rovnost’
Gidastnikov konania zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav aslobod aporuSenie prava na spravodlivé stdne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tos 23/2011 a jeho uznesenim

z 10. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. jula 2011
dorucena staznost’ M. B., Ukrajina (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®), porusSenie zdkladného prava na osobnu slobodu
zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a v €l. 8 ods. 2 listiny, zakladného prava na sidnu ochranu
zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost
ucastnikov konania zaruené¢ho v €l. 47 ods. 3 ustavy a v €l. 37 ods. 3 listiny a poruSenie
prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Presove (d’alej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tos 23/2011 a jeho uznesenim

z 10. mgja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresné¢ho stidu
Michalovce €. k. 3 T 121/2010-114 z 2. septembra 2010 uznany vinnym zo spachania
zloCinu prevadzacstva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny s ur¢enim skuSobnej doby na 4 roky. Zarovenn bol stazovatelovi ulozeny trest

vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky po dobu 10 rokov.

Vinom trestnom konani vedenom Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 41 T 144/2010 je stazovatel na zaklade obZaloby podanej 14. decembra
2010 Krajskou prokuraturou v PreSove trestne stihany pre zlo¢in prevadzacdstva podla § 355
ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zdkona. V tejto trestnej veci bol stazovatel
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 0 Tp 94/10-22 z 9. septembra 2010 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 30/2010 z 20. oktébra 2010 vzaty do vdzby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Stazovatel’ v tomto trestnom konani 5. aprila 2011 poziadal o prepustenie z vizby na

slobodu. Jeho Ziadost’ okresny sud uznesenim sp. zn. 41 T 144/2010 z 2. maja 2011



zamietol. Proti rozhodnutiu okresného sidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud

uznesenim €. k. 7 Tos 23/2011-2132 z 10. méja 2011 rozhodol tak, ze ju zamietol.

Podl’a slov stazovatel’a krajsky std svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
7 Tos 23/2011 auznesenim z 10. maja 2011 ,, porusil princip rovnosti zakotveny v ¢l. 47
ods. 3 Ustavy ato tym, Ze porusil princip rovnosti ucastnikov pred sidom. Vsetci
spoluobvineni okrem stazovatela su stihani na slobode, iba staZovatel'.. je stihany vizobne.
Sud sa nijakym sposobom nevysporiadal so zdasadou BENEFICIO COHAESIONIS —
dobrodenie spocivajuce v suvislosti odvodené od zasady rovnosti ucastnikov. Pokial’ by mal
stazovatel rovnaké postavenie ako zvysSni spoluobvineni, tak by bol stihany na slobode. “.

Stazovatel' je zaroven presvedCeny, ze krajsky sud porusil zasadu spravodlivého
procesu tym, ze sa ,,nevysporiadal s namietkou staZovatela vo vztahu k jeho nariadenému
vkonu trestu“. Podla stazovatela ,,Je nepripustné, aby krajsky sud neodovodnil prednost
vkonu trestu pred vykonom vdizby, pricom opak je pravdou. Preto je napadané rozhodnutie
krajského sudu arbitrarne.

Naviac nie je stazovatelovi vobec jasné, na zaklade akého ustanovenia zdkona mu je
branené vykonavat uz uloZeny trest vyhostenia. Krajsky sud vobec neodovodnil namietku
stazovatela tykajucu sa porusenia zdakona ohladne nevykonania trestu vyhostenia.

V principe pokial’ si niekto vykonava trest odnatia slobody a zacne sa voci nemu nové
trestne stihanie, podla ustanoveni tr. poriadku tiez nie je mozné uprednostnit vizobné
stthanie pred vykonom trestu...

Pokial je ale v trestnom pradve zakdzand analogia a trest vyhostenia bol nariadeny
v ramci vykonavacieho konania, je nepripustné, aby samotny trest vyhostenia bol déovodom
vdzby, Ze sa stazovatel nebude moct zucastinovat ukonov trestného konania. Sudy mozu
konat prostrednictvom institutu doZiadania...

. Wkon trestu ma prednost pred vykonom vdizby. Trest vyhostenia, ktory bol
stazovatelovi v ramci vykondvacieho konania nariadeny je taktiez formou trestu odnatia
slobody a preto ma prednost pred vykonom vdizby. “.

Stazovatel' taktiez uvadza, ze , vysledky doteraz vykonaného vysetrovania...
nepreukdzali, Ze by... akymkolvek sposobom konania naplnil znaky objektivnej

a subjektivnej stranky trestného cinu, za ktory je trestne stihany. Celé doteraz vykonané



vySetrovanie svedci len o tom, Ze... sa ndhodou nachddzal na mieste udajného pachania
trestneho c¢inu, za ktory bola podana obzaloba.

V pripade stazovatela nie su splnené materidlne predpoklady dovodov vdzby... a to
najmd na zaklade vykonanych dokazov nie je preukazané, ze by sa obvineny nejakym
sposobom podielal na pdachani trestného cinu, za ktory mu bolo vznesené obvinenie. Tiez
dovodnd obava, zZe obvineny by sa vyhybal trestnému konaniu vyplyva najmd z toho, Zze mu
v inom konani bol uz ulozeny trest vyhostenia... Ulozeny trest vyhostenia by svojou povahou
v pripade jeho vykonania branil obvinenému zucastnovat’ sa ukonov trestného konania na
uzemi Slovenskej republiky, co vsak nemoze byt dovodom jeho vizby, kedZe tato je
neprimerane intenzivnym zasahom do ustavného prava na osobnu slobodu jednotlivca,
pricom organy cinné v trestnom konani a sud by mohli v pripade vykonu trestu vyhostenia
efektivnejsie vyuzivat institut doZiadania...

... sud pri rozhodovani o vizbe nevzal do uvahy, Ze staZovatel sa chce dobrovolne
podriadit vykonu uloZeného trestu, co svedci o jeho umysle viest riadny zivot a v budiicnosti
nepdchat’ trestnu cinnost...

Dna 3. 9. 2010 bol stazovatel’ na ucely vykonu trestu vyhostenia zaisteny... Tymto
teda zacal samotny proces vyhostenia. S poukdzanim na ustanovenie... zakona musi byt
odsudeny vyhosteny do 6 mesiacov odo dna zaistenia na ucely vyhostenia, teda v tomto
pripade do dna 4.3.2011. Prislusny organ mal v tomto pripade urcit cas a miesto
vyhostenia do tohto datumu a vyhostenie vykonat, kedZe odklad vykonu je nepripustny. To

‘

sa vSak nestalo. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné prava M. B... podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zdakladnych prav a slobéd, ¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR,
¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 Listiny ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 7 Tos 23/2011, zo dna 10. 05. 2011 porusené boli.



3. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 10. 05. 2011, sp. zn. 7 Tos 23/2011-
2132 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.
4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania na ucet

‘

advokata: JUDr. J. G., P... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia...

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢€l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.
y

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 2 ods. 2 listiny $tatnu moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach

ustanovenych zakonom, a to spésobom ktory ustanovi zakon.



Podrla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit’ slobody inak nez
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, 11. US 19/05, I11. US 2/05).

V zmysle uvedeného je predmetom st'aznosti namietané porusenie Cl. 2 ods. 2 ustavy
a €l. 2 ods. 2 listiny, poruSenie zadkladného prava na slobodu zaruceného v €l. 17 ods. 2
ustavy a v ¢l. 8 ods. 2 listiny, zakladného prava na sidnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1
ustavy a v €l. 36 ods. listiny, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani zaru¢eného

v €l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny a poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie



zarucené¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

7 Tos 23/2011 a jeho uznesenim z 10. maja 2011.

1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €L. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy av¢El. 37 ods. 3 listiny aprava na

spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V prvom rade ustavny sud poznamenava, ze stazovatel' svojou staznostou napada
rozhodnutie krajského sudu, ktoré je vysledkom rozhodovania a rozhodnutia o vizbe, t. .
v tomto pripade neslo o rozhodovanie vo veci samej, teda o vine a treste, resp. o trestnom

obvineni.

Porusenie zakladného prava na rovnost’ uUcastnikov v konani zarucené¢ho v ¢l. 47
ods. 3 ustavy (resp. v €l. 37 ods. 3 listiny) stazovatel’ odovodnil tym, Zze vSetci obvineni
vtomto trestnom konani okrem stazovatela s0 stihani na slobode. PoruSenia
. spravodlivého procesu“ (zdkladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mal krajsky sud dopustit’ tym, ze
sa nevysporiadal s namietkou stazovatela vo vztahu k nariadenému vykonu trestu

vyhostenia.

Ustavny std uvadza, 7e pokial’ ide o staZovatelom namietané porusenie zakladného
prava zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako tak v €l. 36 ods. 1 listiny), Gstavny sud
vo svojej judikature opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, 1II. US 135/04,
II. US 151/09), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sudnu
ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vidzbe, na
ktoré je aplikovatel'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy (a €l. 8 ods. 2 a 5 listiny), ktoré je
vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy (a k ¢l. 36 ods. 1 listiny) v pomere $peciality a si v iom
implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zédkladného prava na osobnu slobodu
vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Této

sudna ochrana zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania



s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto sii na konanie a rozhodovanie
sudu o vézbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (resp. €l. 8 ods. 2
a 5 listiny) o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36

ods. 1 listiny).

Rovnaké zavery platia aj k stazovatelom namietanému porusSeniu zédkladného prava
zarucen¢ho v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a v €l. 37 ods. 3 listiny a to s prihliadnutim na Specialne

ustanovenia &l. 17 tstavy a ¢l. 8 listiny (obdobne napr. I. US 323/06, 1. US 324/06).

Obdobne vo vzt'ahu k poruSeniu prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud poznamenava, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch,
ako to vyZaduje citovany c¢lanok dohovoru. Vazobnym konanim podla nazoru ustavného
sudu nemoze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, ze tato
oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Ustavny sud v tomto
smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské préva,
podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre
l'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77
etc.).

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento &lanok dohovoru
sateda zasadne nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktor¢ plati Specialna, pokial ide
o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo védzbe, v zasade prisnejSia pravna
uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’ (napr.

I1. US 15/05).

Stazovatel’ namietal poruSenie zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, rovnako tak v ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu, ktorym zamietol jeho staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby na

slobodu, teda takym rozhodnutim vSeobecného sidu, na ktoré sa €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3



ustavy, rovnako tak ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 listiny ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne
nevzt'ahuju. PretoZe neexistuje Ziadna vecna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského stidu o vizbe a namietanym poruSenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, je
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju Gstavny sud odmietol uz

na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného

v €L. 17 ods. 2 ustavy a v ¢l. 8 ods. 2 listiny

PorusSenie zakladného prava na osobnu slobodu zarucen¢ho v €l. 17 ods. 2 Ustavy
a v Cl. 8 ods. 2 listiny st'aZzovatel’ Ziadnym osobitnym sposobom neoddévodnil. Tvrdi vSak, Ze
,vsledky doteraz vykonaného vySetrovania... nepreukdzali, Ze by staZovatel akymkolvek
sposobom konania naplnil znaky objektivnej a subjektivnej stranky trestného cinu, za ktory
je trestne stihany“, a dalej uvadza, ze v jeho pripade , nie su splnené materidlne
predpoklady dovodov vizby... a... nie je preukdzané, zZe by sa... podielal na pdchani
trestného cinu, za ktory mu bolo vznesené obvinenie“. Stazovatel zastava ndzor, ze
., UloZeny trest vyhostenia by svojou povahou v pripade jeho vykonania branil obvinenému
zucastinovat sa ukonov trestného konania na uzemi Slovenskej republiky, to vSak nemoze byt

¢

dovodom jeho vdizby...“. Taktiez , sud pri rozhodovani o vizbe nevzal do uvahy, Zze

stazovatel’ sa chce dobrovolne podriadit vykonu ulozeného trestu, co svedci o jeho umysle

I6¢

viest riadny Zivot a v buducnosti nepdachat trestnu c¢innost'™.

Vo vztahu k ndmietke porusenia zakladného prava na osobnu slobodu tstavny sud
poukazuje na to, ze v zdsade nie je tzv. ,skutkovym sudom®, teda sudom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’ o dokazovanie, ktoré

by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané v§eobecnymi sadmi.

Ustavny sid vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa

obmedzuje iba na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
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alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pricom nesmie ist’ o takl interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 228/05).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 41 T 144/2010 z 2. maja 2011 Ziadost’ stazovatel’a
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal
stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim €. k. 7 Tos 23/2011-2132

z 10. maja 2011 rozhodol tak, Ze ju zamietol.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol:

, Napadnutym uznesenim senat Okresného sudu PreSov... zamietol Ziadost
obzalovaného M. B. o prepustenie z vizby na slobodu a sucasne neprijal pisomny slub M.
B. na nahradenie viizby.

Proti tomuto uzneseniu... priamo do zapisnice o hlavnom pojedndvani zahlasil
staznost obzalovany M. B., ktoru blizsie neodovodnil.

Na zdklade podanej staznosti preskumal krajsky sud... spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie tymto
vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
obzZalovaného nie je dovodna...

V sulade so zavermi prvostupniového sudu aj podla ndazoru krajského sudu na
zdklade doteraz zabezpecenych dokazov, vychadzajuc najmd z vypovedi svedkov
policajtov..., ktori sa podielali dna 27. 4. 2010 na kontrole motorovych vozidiel vedenych
obvinenymi D. B. a J. H., kde vo vozidle vedenom J. H. sa nachddzali aj obvineni M. B. a Y.
D., ktori mali pri sebe dve vysielacky, ako aj mapu, na ktorej bola vyznacena trasa zo
Statnej hranice medzi SR a Ukrajinou smerom na R., ako aj z vypovedi dalsich svedkov
vwplyva, Ze v inkriminovanom, case v tomto mieste boli zadrzani aj dvaja Statni prislusnici
Syrie, traja prislusnici Indie, Styria obyvatelia Palestiny a dvaja Statni prislusnici
Pakistanu, ako aj z dalSich v spise zhromazdenych dokazov ako su vypovede
spoluobvinenych, ci z prepisov telefonnych hovorov, tiez na zdklade ciastocne vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani konanom 2. 5. 2011, mozno urobit’ zaver o tom, Ze

zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a bola

11



podand obzaloba, bol spdchany, tento ma znaky trestného cinu a aj v tomto Stadiu trestného
stthania su tu dovody na podozrenie, Ze ho spachal aj obzalovany M. B.

Od momentu (26. 1. 2011), ked’ krajsky sud rozhodoval o staznosti obz. M. B. proti
uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 41 T 144/10 zo dna 12. 1. 2010 sa dokazna
situdcia podstatnym sposobom nezmenila, teda aj v tomto Stadiu konania bol splneny tzv.
materialny predpoklad pre rozhodnutie o vizbe...

Krajsky sud sa stotoznil aj so zavermi prvostupiiového sudu v tom smere, Ze v danom
pripade existuju take konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnuju obavu, zZe v pripade, ak bude
obzalovany ponechany na slobode, sa bude vyhybat trestnému stihaniu alebo trestu, ktory
mu dovodne hrozi. Dovodom je jednak to, ze obzalovany je cudzim Statnym prislusnikom,
ktory nema na uzemi Slovenskej republiky trvalé bydlisko, no predovsetkym skutocnost, Ze
mu bol v inej trestnej veci pre rovnaky trestny cin uloZeny trest vyhostenia z tzemia
Slovenskej republiky na dobu 10 rokov, teda, zZe bol dany dovod vizby uvedeny v ust. § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por. Nesporne aj trest, ktory obz. M. B. v pripade uznania viny hrozi, tuto
obavu este zvyraznuje.

Obava, zZe obzalovany v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat' v pachani
trestnej cinnosti plynie najmd zo samotnej osoby obzalovaného, ktory uz bol v minulosti
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 2. 9. 2010 sp. zn. 3 T
12172010 pre zloc¢in prevdadzacstva podla § 355 ods.2 pism. a) Tr. zdkona formou
spolupdachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v
trvani dvoch rokov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani
Styroch rokov. Zaroven bol obzalovanému uloZeny aj trest vyhostenia z uizemia Slovenskej
republiky na dobu 10 rokov. Tieto okolnosti aj podla ndzoru krajského sudu zakladali
dovod viizby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z uvedenych dovodov je potom podla nazoru krajského sudu rozhodnutie okresného
sudu, ktorym Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu v zmysle § 79 ods.3
Tr. zak. zamietol, v sulade so zakonom.

Za zdkonné a spravne povazuje krajsky sud i rozhodnutie sudu prvého stupna o
neprijati pisomného slubu v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., konsStatujic, Ze tento nie je

v danom Stadiu trestného stihania vzhladom na vyssie uvadzané skutocnosti dostatocny.
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Krajsky sud ani v konani, ktoré napadnutému uzmneseniu predchadzalo, nezistil
pochybenia, preto staznost' obzalovaného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedovodnu zamietol. Stotoznil sa tiez s konStatovanim sudu prvého stupna, Ze vykon trestu
vyhostenia uloZeny obZalovanému v inej trestnej veci nebrani vykonu vdzby v teraz stihanej

trestnej veci a to aj s poukazom na moznosti ukladania trestu v pripade uznania viny aj

podla § 41 ods. 3 resp. § 42 Tr. zak. *

V citovanej Casti odoévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud jednoznacne
uviedol, preco uznesenie stdu prvého stupiia povazoval za spravne, a teda preco st'aznost’
stazovatel’a proti tomuto rozhodnutiu zamietol. Vyhodnotil existenciu vSetkych zakonom
vyzadovanych podmienok na ponechanie osoby stazovatela vo vdzbe a tieto povazoval za
splnené.

Zavery o tom, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, Ze ma
znaky trestného ¢inu a ze existuje dovodné podozrenie, Zze ho spachal stazovatel’, pritom
oprel o v trestnom konani vykonané dokazy, ktoré vo svojom rozhodnuti jasne oznacil.

Zaroven krajsky sud uviedol konkrétne skuto¢nosti odovodiujice obavu, Ze sa
stazovatel’ bude vyhybat’ trestnému stihaniu alebo trestu (Statna prisluSnost’ st'azovatela
a jeho skorSie odsudenie za rovnaky trestny €in), ako aj skutocnosti, z ktorych vyplyva
dovodna obava, Ze bude v trestnej Cinnosti pokraCovat’ (s poukdzanim na minulost
stazovatel’a, ked’ za rovnaky trestny ¢in uz bol odstudeny).

Druhostupiiovy stid neopomenul zaoberat’ sa aj otazkou rozhodnutia okresného sudu
o neprijati pisomného sl'ubu st'aZovatel'a, ktorym Ziadal nahradit’ vdzbu a ktoré krajsky sad
povazoval za spravne.

Napokon sa vyjadril aj k namietke stazovatel’a, ktorou namietal, ze ulozenie trestu
vyhostenia v inom trestnom konani brani jeho vézbe v tomto konani. Krajsky std sa vSak
s tymto ndzorom nestotoznil a poukdzal na zakonnu upravu, podl'a ktorej mozno v pripade
stazovatel'a tomuto ulozit’ spolo¢ny (§ 41 ods. 3 Trestného zdkona), resp. sthrnny trest
(§ 42 Trestn¢ho zdkona). Tymto sa druhostuptiovy sud v podstate vysporiadal s touto
stazovatelovou ndmietkou, ato poukazom na moznost' zruSenia uz uloZeného trestu
a uloZenia spolo¢ného alebo sthrnného trestu, preto nie je namieste tvrdenie stazovatela, ze

... krajsky sud neodovodnil prednost vykonu trestu pred vykonom vizby, pricom opak je
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pravdou. Preto je napdadané rozhodnutie krajského sudu arbitrarne... Krajsky sud vobec
neodovodnil namietku staZovatela tykajucu sa porusenia zdkona ohladne nevykonania

‘

trestu vyhostenia. “.

Stazovatel' svoje tvrdenie o ,,prednosti“ vykonu ulozeného trestu vyhostenia pred
vykonom vizby podporil poukazom na rozhodnutie ustavného sadu (III. US 79/00
z 31. mgja 2001), z ktoré¢ho vyplyva zaver, ze pokial’ dojde k stretu pravoplatne ulozené¢ho
trestu odnatia slobody v jednej trestnej veci s podmienkami vézby v inej trestnej veci,
jednoznaéne ma prednost vykon trestu odhatia slobody. Ziadnym, pre rozhodnutie
ustavného sudu relevantnym a presvedCivym spdsobom stazovatel neoddvodnil svoje
presvedcenie, ze ,, trest vyhostenia je formou trestu odnatia slobody a preto ma prednost
pred vizbou*. Vazbu je potrebné povazovat' za procesné opatrenie, ktor¢ho ucelom je
zabezpecit’ osobu obvinen¢ho pre trestné konanie a vykon trestu. Za vykon trestu ju vSak
nemozno povazovat, pretoze nema sankénu povahu ani vychovné poslanie. Jej spolocnym
znakom s trestom odnatia slobody je vSak pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby. Ak
teda dgjde kstretu vykonu vizby a vykonu trestu odnatia slobody svojou povahou
spocivajicou v kone¢nom ddésledku v pozbaveni osobnej slobody, st tieto inStitaty
»zlucitelné®, ¢o vSak logicky neplati o strete vykonu vizby a trestu vyhostenia. Z tohto

hl'adiska ustavny sud tato argumentaciu stazovatel’a nemohol akceptovat’.

Z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva ani to, ¢o tvrdi staZovatel' vo svojej
staznosti, t. j. Ze uloZeny trest vyhostenia by mu svojou povahou v pripade jeho vykonania
branil zacastnovat’ sa tkonov trestného konania na tzemi Slovenskej republiky, ¢o vSak
nemoze byt dovodom vézby. Toto tvrdenie Ustavny sud povazuje za nazor stazovatela,

ktory vSak vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sadu nepovazuje za relevantny.

KedZe ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu
znaky arbitradrnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod,

nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
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pokladat’ za udrZzatelné. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska

stazovatel'ovej namietky javi ako akceptovatelné.

Z tohto hladiska treba povazovat’ pozbavenie osobnej slobody stazovatela za
zékonné, pretoze sa udialo v sulade s konanim ustanovenym v zakone, na zdaklade

rozhodnutia prisluSného sudu a z dovodov uvedenych v zakone.

Ustavny sud teda nezistil taky vyklad relevantnych ustanoveni procesného predpisu
upravujuceho postup v trestnom konani v oznac¢enom rozhodnuti krajského sudu a ich
uplatnenie vo veci stazovatela, ktory by mohol vyvolat’ nezluciteI'né ucinky s Ustavou.
Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti, arbitrarnosti nadzoru alebo svojvoli
krajského stidu a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nézor krajského

sudu svojim vlastnym.

Vzhl'adom na tieto dovody ustavny sud vyslovil, Ze staZznost’ staZzovatel’a je aj v tejto
Casti namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 2
ustavy a v €l. 8 ods. 2 listiny zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 tustavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zakon, vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 uGstavy, ale tiez aj v €l. 2 ods. 2 listiny
zavazuje vSetky organy verejnej moci vratane vSeobecnych sudov. Tento ustavny prikaz
zaviazuje organy verejnej moci pri ich akejkol'vek Cinnosti a zvlast' vtedy, ak vykonom
svojich kompetencii poskytuji ochranu zdkladnym pravam a sloboddm fyzickych osdb
a pravnickych osdb reSpektujic pritom principy pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 prva veta

ustavy).
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Vzhladom na to, Ze Ustavny sud v ramci konania o tejto staznosti poruSenie
konkrétne oznacenych zékladnych prav zaruCenych tustavou, listinou a prava zaruceného
dohovorom ako prejav porusenia generdlneho ustavného prikazu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spOsobom, ktory ustanovi zdkon, nezistil,
stazovatel'om namietanym porusenim ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny sa

uz nezaoberal.

Pretoze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do uvahy
rozhodovanie ustavného sudu o d’alSich poziadavkach stazovatela (zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského stdu, vratenie mu veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov

konania), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava

alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011
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