SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 663/2013-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost R. K., Z., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 49 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 5,
¢l. 6, ¢l. 7 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 28 T 65/2013, a takto

rozhodol:
Staznost R. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid“) bolo 18. novembra
2013 dorucené podanie R. K. (d’alej len ,,stazovatel*) oznaCené ako staznost’, v ktorej
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ustava®) a podla €l. 38 ods. 2 a ¢l. 39 Listiny zakladnych

prav aslobod a prav podla ¢l. 5, €l. 6, ¢l. 7 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 T 65/2013.

Stazovatel’ uvadza, Ze podal dva ndvrhy na zastavenie trestné¢ho stihania, o ktorych
okresny sud nerozhodol, ¢o povazuje za porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov. Na tcely odstranenia tohto stavu podal staznost’ podla § 62
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Okrem toho
namieta, ze obzaloba v jeho veci bola podand nezadkonne, pretoze mu nebolo dorucené

uznesenie o vzneseni obvinenia.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud ,, prikdzal Okresnému
sudu v Ziline zastavit' nezdkonne konanie proti nezakonne obvinenému R. K., tak isto aby
zakazal porusovat jeho ustavou zarucenou rodicovské prava k mal. synovi a aby vo veci

bolo rozhodnuté v primeranej lehote bez prietahov .

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Staznost’ v predlozenom zneni nespita zakonom predpisané naleZitosti, Gstavny sad
vSak nevyzyval stazovatela na jej doplnenie, pretoze zistil, ze v Casti namietané¢ho
porusenia zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v stvislosti so zbytocnymi prietahmi je staznost zjavne
neopodstatnend a vo zvysnej Casti je dany dovod na odmietnutie st'aznosti pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenii mozno
,vzhl'adom na skutoCnost, Ze celkova doba konania pred siidom, ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym aj porusenie zakladného

prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy* (IL. US 109/03), resp. ,,argumenty v staznosti stazovatel’a



nepreukdzali v Case podania staznosti takd intenzitu poruSenia zdkladného prava podla

&l. 48 ods. 2 Gstavy, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie® (IL. US 93/03).

Stazovatel' podal staznost tustavnému sudu 18. novembra 2013 a namieta nou
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
postupom okresného sudu. Z priloh staznosti vyplyva, Ze okresny sud je prislusny konat’
vo veci od 16. aprila 2013, ked’ bola na stazovatel'a podana obzaloba. Okresny sud 20. maja
2013 nariadil hlavné pojedndvanie a urcil jeho termin na 27. jan 2013. Hlavné pojednavanie

sa uskuto¢nilo a bolo odro¢ené na 14. november 2013.

Doteraj$ia diZka konania, ako aj ukony, ktoré okresny sud vykonal, svedia o tom,
ze namietky st'azovatela nie su dovodné a st’aznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
Stazovatel’ za poruSenie svojho prava povazuje skutoCnost, ze okresny sud nerozhodol
o jeho navrhoch na zastavenie konania, opomina vSak, ze v trestnom konani sa uplatiuje
zasada oficiality a Trestny poriadok ukladd sidu rozhodnut len vtedy, ked zisti,
Ze su splnené podmienky na zastavenie konania. Namietany postup okresného stdu
preto nemoze byt v pricinnej stvislosti s porusenim zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojich prav v stvislosti s tym, ze mu nebolo
dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, je potrebné uviest, Ze trestné konanie stale
prebieha pred sudom prvého stupnia, v ktorom st'aZovatel’ mdze uplatiovat’ vSetky prava,
ktoré mu ako obvinenému patria, vratane prava namietat’ ich poruSenie orgdnmi pripravného
konania. V pripade rozhodnutia v jeho neprospech ma k dispozicii riadny aj mimoriadny
opravny prostriedok, ktoré ustavny sud povazuje za G¢inné pravne prostriedky na ochranu
tych prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta. Az vycCerpanim vSetkych uc¢innych
pravnych prostriedkov podl'a Trestného poriadku by bola splnend podmienka pripustnosti

staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std je viazany principom subsidiarity svojej prdvomoci vo vztahu

k vSeobecnym stidom vyplyvajucim z ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy, podla ktorého Ustavny sud nie



je opravneny prijat’ na d’alSie konanie staZnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vo veci porusenia jej zakladnych prav alebo slobdd, ak o ochrane tychto prav a slobod
rozhoduje iny sud, ktory v stilade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy
ma aj zakonom vymedzent pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zédkladného prava alebo

slobody (II. US 54/02).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie, tstavny sid vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ukonov moézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajlicich vSeobecnych sidov napravat,
resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajacich Stadidch
trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na Ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré
neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich ddsledkoch
spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznadenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez I1. US 3/02, 1II. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Na zéklade uvedené¢ho tustavny sud nevyzyval stazovatela na odstranenie
nedostatkov staznosti (doplnenie petitu v sulade s § 20 ods. 1 v spojeni s § 56 zakona
o ustavnom sude a doplnenie splnomocnenia pre advokdta na zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom) a st'aznost odmietol v celom rozsahu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



