SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 108/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2019
prerokoval ustavnu staznost’ _, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4, Bernolakovo,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef Holi€, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdéd postupom sudneho exekutora
JUDr. Jana Janeca v konani vedenom pod sp. zn. EX 19/2015 a postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 57 Er 2815/2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. decembra
2018 dorucéena ustavna staznost' || Gz (I2lcj len ,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, zdkladného prava podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vednom pod sp. zn. 57 Er 2815/2015
a postupom sudneho exekutora JUDr. Jana Janeca (dalej len ,,sudny exekutor) v konani

vedenom pod sp. zn. EX 19/2015 (d’alej aj ,,exekuéné konanie®).

2. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, Ze okresny sid rozsudkom
sp. zn. 28 P 48/2013 z21. m4aja 2013 (dalej len ,,prvé rozhodnutie o vyzivnom*) vo veci
tpravy prav apovinnosti k maloletej || | |} G (dalcj len ,maloleta”)
stazovatel'a zaviazal k plneniu vyZivovacej povinnosti k maloletej v sume 300 € mesacne.
V fase vydania prvého rozhodnutia o vyzivnom bol stazovatel zarobkovo ¢innym a az
do 1. januéra 2014 si vyzivovaciu povinnost’ riadne plnil. Od uvedeného datumu sa vsak stal
starobnym dochodcom s vyskou dochodku 450 €. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti uviedol,
Ze vyzivovaciu povinnost’ uréenu okresnym sudom si svojvol'ne znizil a maloletej uhradzal

vyzivné v sume 250 €.

3. Z Gstavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze matka maloletej 8. jina 2015 podala navrh
na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi. Stazovatel’ uviedol: «Exekucné konanie sa
zacalo vydanim upovedomenia o zacati exekucie zo dna 13.08.2015... ktoré ukladalo
stazovatelovi zaplatit' zameSkané vyzivné vo vyske 350,- € a bezné vyzivné, kazdy mesiac
v sume 300,- €.

Dna 12.10.2015 podal stazovatel prostrednictvom prdavneho zastupcu Okresnému
sudu Bratislava Il ndvrh na zniZenie vyzZivného na maloletu... na 100,- € mesacne...
Postupne sa exekucne konanie dostalo do stavu, kedy sudny exekutor zaslal povinnému
vyuctovanie.

Vysledkom vyuctovania bol preplatok v sume 17,41 € a preplatok na vyZivnom
za mesiac 10/2016 az 09/2017 v sume 1.200,- €. V oznameni sa dalej uvadza, Ze povinny ma

vyzivné ,,uhradené* do aprila 2018.»



Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 27 P 141/2015 zo 6. septembra 2016
(dalej len ,,rozhodnutie o vyzZivnom*“), ktorym zmenil prvé rozhodnutie o vyzZivnom tak,
Ze vyzivne pre maloletu znizil na sumu 200 € mesacne. Podla tvrdenia staZovatela sa
rozhodnutie okresného sudu o vyzivnom stalo vykonatelnym 26. septembra 2016.

Stazovatel’ uviedol: ,, Plynutim casu sa stazovatel dozvedel, Ze matka opravnenej
o tomto rozsudku sudneho exekutora neinformovala, hoci jej tato povinnost vyplyva
z Exekucného poriadku.

Objektivne vsak k znizeniu vyzivného doslo.

Na prekvapenie povinného vsak dna 22.11.2017 vydal sudny exekutor upovedomenie
o zriadeni exekucného zalozného prdava na nehnutelnost' a dna 01.12.2017 vydal sudny
exekutor exekucny prikaz na vykonanie exekiicie zrazkami z inych prijmov, ktory pravnemu
zdstupcovi povinného nedorucil.

Uvedené upovedomenie a exekucny prikaz sudny exekutor dorucoval dcére

povinného, p. || KGR or¢ ich obratom preposlala pravnemu zdstupcovi

povinného. Urobil tak, hoci povinny je advokatom zastupeny na celé exekucné konanie. *

4. Stazovatel’ porusenie svojich uz oznacenych prav v postupe exekutora vidi najma
vtom, ze «l... sudny exekutor... zrazal v mesiacoch oktober 2016 — oktober 2017
povinnému z dochodku sumu znacne prevysujucu vysku exekucného titulu,

2. napriek zriadeniu trvalého prikazu na uhradu vyzZivného na ucet zakonnej
zdastupkyne opravnenej, ktory bol doruceny tak exekucnému sudu, ako aj sudnemu
exekutorovi, sudny exekutor pokracoval vo vykonavani exekucie, povinnému vykondval
zrazky z dochodku od mesiaca marec 2018 do mesiaca jun 2018 v sume 26,62 Euro
a v mesiaci jul v sume 70,- Euro,

3... exekucnym prikazom... zriadil na nehnutelnost’ vo vylucnom vlastnictve
povinného exekucné zdlozné pravo v rozpore s ustanoveniami § 64 a § 65 Exekucného
poriadku ucinného do 30.03.2017, hoci hodnota nehnutelnosti je znacne prevySujuca
zavdzok povinného a sudny exekutor o tejto skutocnosti mal aj ma vedomost.

4. v exekucnom konani pod EX 19/2015 vid' Vyuctovanie exekucného konania —

rekapitulacia zo dna 12.10.2017, ktorym exekutor oznamil povinnému, Ze ma vyZivné



predplatené az do aprila 2018, hoci v sulade so Zakonom o rodine a ustdlenou judikaturou

mal ,,preplatok  zaslat opravnenej a o preplatku upovedomit povinného.».

5. Stazovatel vo vzt'ahu k poruSeniu prava prerokovat’ vec bez zbytocnych prietahov
a vo vztahu kexekuénému konaniu vedenému na okresnom sade pod sp. zn.
57 Er 2815/2015 uviedol, Ze 17. januara 2018 podal okresnému sudu navrh na zastavenie
exekucie. Stazovatel' d’alej uviedol, ze 22. marca 2018 urobil na okresnom sude podanie,
ktorym dokladoval zriadenie trvalého prikazu na thradu vyzivného v prospech malolete;j.
Dna 2. augusta 2018 podal stazovatel’ podanie okresnému sudu oznacené ako ,, Doplnenie
navrhu na zastavenie exekucie a staznost na prietahy v konani v zmysle § 62 ods. 1
zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch... do dnesného dna sme na nu odpoved nedostali .
Stazovatel’ dodal, ze ,,staznost na prietahy v konani podali Okresnému sudu Bratislava I1

opdtovne dna 04.10.2018. “.

6. V zavere TUstavnej staznosti stazovatel poziadal ustavny sud o priznanie
primeran¢ho finanéného zadostuCinenia v sume 2 000 €, ktord oddvodnil: ,, Exekucné
konanie je voci povinnému likvidacné, nakolko jeho starobny déchodok nepostacuje ani
na uhradu nakladov pobytu v domove dochodcov... VyzZivné patriace maloletej je riadne
zabezpecené.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
,, 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 57Er/2815/2015 porusil pravo
_ na prejednanie jeho zdlezZitosti bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod.

1. Sudny exekutor... porusil pravo || K. .« sprovodlivy proces
zarucene v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
bez porusovania ludskych prav.

1. Sudny exekutor... porusil pravo || KGN st majetok
zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

IV. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje zastavit pokracovanie v konani

pod sp. zn. 57Er/2815/2015 pred Okresnym sudom Bratislava Il a v konani pred sudnym



exekutorom || GG : zabrdnit tym pokracovaniu v porusovani zakladnych
prav a slobod I

V. Stazovatelovi... sa priznava narok na spravodlivé financné zadostucinenie
vo vySke 2.000,- €...

VI Stazovatelovi sa priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia... “

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost'ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) v¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.



11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude ustavny sud modze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

K namietanému poruseniu st’aZovatePom oznacenych prav postupom stiidneho

exekuatora v exekuénom konani

14. Ustavny stid poukazuje na skutoénost’, ze podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou staznosti, v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroveil vymedzi rozsah

predmetu konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej



ochrany. Vzhl'adom na to moéZe ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel
domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatel’a svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel’ zastipeny

zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

15. Stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom svoju ustavnu
staznost’ vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces postupom
sudneho exekutora ziadnym ustavnopravne relevantnym spdsobom neodovodnil, a preto
bolo potrebné tito cCast’ staznosti v sulade so stabilnou judikatirou tstavného sudu
(m. m. ITII. US 26/2012, II1. US 241/2013, I1. US 244/2014, 1. US 291/2017) odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

16. Stazovatel’ v okolnostiach daného pripadu namieta aj postup sudneho exekttora,
ktory podla jeho ndzoru, porusil jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok tym, Ze zrdzal sumu
prevysujucu sumu exekucného titulu, ako aj tym, Ze exekuénym prikazom zriadil exeku¢né
zélozné pravo na nehnutel'nost’ vo vylu¢nom vlastnictve stazovatel’a, ktorej hodnota zna¢ne

prevysuje zavdzok st'azovatel'a ako povinného.

17. Podl'a § 218a ods. 1 Exeku¢ného poriadku fyzické osoby a pravnické osoby, teda
stazovatelia, sa mdzu obracat’ na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo spravodlivosti®) a na Slovensku komoru exekutorov (d’alej len ,,komora*)
so staznostami na ¢innost’ komory a na ¢innost’ exekutorov. St'aznosti na ¢innost” komory
vybavuje ministerstvo spravodlivosti. Staznosti na ¢innost’ exekttorov vybavuje komora.
Stazovatel mozZe poziadat ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie vybavenia jeho

st’'aznosti komorou.

18. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uviedol, ze «... podal dina 18.01.2018 sudnemu
exekutorovi JUDr. Janovi Janecovi, na Okresny sud Bratislava I, Kancelarii Slovenskej
komory exekutorov, Ministerstvu spravodlivost Slovenskej republiky a tiez aj na Okresné

riaditelstvo Policajného zboru Bratislava Il a Okresnu prokuraturu Bratislava Il podanie



oznacené ako ,,Ziadost o odstranenie protipravneho stavu a Navrh na zacatie trestného

stthania pre podozrenie zo zneuZitia pravomoci verejného cinitela“.».

19. Ustavny sid konstatuje, Ze preskimanie postupu, resp. &innosti stidneho
exekutora spadd v prvom rade do pdsobnosti komory ako samospravnej stavovskej
organizacie. Nasledne staznosti na ¢innost komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti,
ktor¢ stazovatel moZe poziadat' aj o preSetrenie vybavenia jeho staznosti komorou.
Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud zasadne nepreskimava Cinnost’ (postup) sudneho

exekutora.

20. Vzhl'adom na uvedené dovody bolo potrebné staznost’ stazovatel’a v Casti, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom siidneho
exekutora v exekucnom konani, odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu st’azovate’om oznacenych prav

postupom okresného sudu

21. V casti namietajucej poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny je potrebné ustavnu staznost povazovat za zjavne
neopodstatnent.

V zmysle ustalenej rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu mozno ako zjavne
neopodstatnenti posudit’ staznost’ vtedy, ak ustavny sud nezisti priamu pricinnu stvislost’
medzi namietanym postupom S§tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel namieta (napr. 1. US93/97, I1US87/97, 1.US20/97, 1. US24/98,
111. US 248/05).

22. Stazovatel’ vidi poruSenie uz oznacenych prav najmi v ne€innosti okresného
sudu, pokial’ uviedol, ze ndvrh na zastavenie exektcie podal okresnému sudu 17. janudra

2018 a napriek opdtovnym urgenciam okresny sud vo veci nekona.



23. V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych staZovatel
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou vyzaduje
preukdzanie podania staznosti predsedovi prisluSného sidu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o sudoch®). Takuto staznost’ totiz ustavny sid povazuje za uinny prostriedok
ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuZit’ pred podanim st'aznosti tstavnému sudu (porovnaj

napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

24. Stazovatel v Ustavnej st'aZnosti uviedol, Ze 4. oktobra 2018 podal predsednicke
okresného stidu st'aznost’ na prietahy v konani v zmysle § 62 zakona o suadoch.

Ustavny sud vlastnym prieskumom zistil, Ze odpoved’ predsednitky okresného sudu
na staznost na prietahy v konani bola pradvnemu zastupcovi staZovatela dorucena

10. novembra 2018.

25. Ustavny sud zaroven zistil, Ze okresny sud vyzval 11. februdra 2019 opravnent
v exekucnom konani na vyjadrenie sa k ndvrhu stazovatela na zastavenie exekucie.
Opravnend dorucila okresnému stidu vyjadrenie 4. marca 2019. V zmysle informacie vyssej

sudnej uradnicky okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie 7. marca 2019.

26. Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla § 62 ods. 1 zdkona o stdoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mal
stazovatel’ k dispozicii a ktory aj vyuzil eSte pred podanim ustavnej st'aznosti Gstavnému

sudu.

27. Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych



prav stazovatela. SuCasne je potrebné poukédzat’ aj na to, Ze staznost’ na prietahy
adresovand organu Statnej spravy sudov zohrdva vyznamnu preventivnhu funkciu,
a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade,
zeuz kzisahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo

(napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05, I11. US 425/2015).

28. Je nesporng¢, Ze po upozorneni predsedni¢ky okresného sidu na prietahy v konani
uz okresny sud nebol vo veci ne€inny a priebezne v nej konal, ¢o Gstavnému sudu umoznuje
v danom S§tadiu konania vyslovit' zaver, Ze okolnosti napadnutého konania v case
predbezného prerokovania Ustavne] st'aznosti s také, Ze doSlo k odstraneniu neziaduceho

stavu zapri¢ineného dovtedajSou necinnostou okresného sudu.

29. Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresn¢ho
sudu v namietanom konani nie je poznamenany prietahmi takej intenzity, ze by ich bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

30. Bertic do tivahy uvedené skuto€nosti, Gstavny sud rozhodol podl'a § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked’ze tistavny sud
ustavnll staznost’ stazovatela ako celok odmietol, o d’alSich narokoch v nej uplatnenych

nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2019
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