SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 483/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a Okresnej hospodaiskej komory Hodonin,
Svatoborska 591, Kyjov, Ceska republika, ICO 48 532 312, zastipen¢ho URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou, Havlitkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/2013 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa opakovanou (v poradi tretou, pozn.) Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
stdu 24. augusta 2021 doméha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*) a svojho préava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhuje prikdzat’ Okresnému stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 8 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloZenych listin vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel' sa na okresnom sude Zalobou podanou v januari 2013 doméha ur€enia neplatnosti
odstupenia Zalovaného od S$pecifikovanej zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku a urcenia,
ze tato zmluva uzatvorena medzi nimi stale trvd. Okresny sud vydal 24. oktobra 2016 rozsudok,
ktory bol na zaklade odvolania stazovatela uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sud*) z 10. maja 2018 zruSeny (pre nesplnenie procesnych podmienok a porusenie
prava na spravodlivy proces) a vec bola vratena okresnému stidu na d’alSie konanie. Okresny sud



vydal druhy rozsudok 20. septembra 2018, opitovne zamietol zalobu. Rozsudkom krajského stdu
z 30. aprila 2020, ktory bol stazovatel'ovi doruceny az 5. augusta 2020, bol po odvolani stazovatel'a
druhy rozsudok okresného sidu potvrdeny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu okresného sudu stazovatel’ argumentuje:

a) Okresny std bol od 30. aprila 2020 neé¢inny, celkova dizka konania od podania Zaloby viac
ako 8 rokov a7 mesiacov je extrémna, pravoplatne nie je skonCena vec v Casti trov konania
(nezalezi na tom, ze stranou konania je ,, ministerstvo *). Stazovatel’ poukazuje na prax ustavného
sudu a Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP®). Polemizuje so zavermi obsiahnutymi
v predchadzajicich dvoch uzneseniach ustavného sudu, ktorymi boli odmietnuté jeho tustavné
staznosti na prietahy v konani. Uvadza, ze okresny sud vydal prvy rozsudok po troch rokoch
a deviatich mesiacoch od podania Zaloby, ktory bol nasledne po uplynuti d’alSich dvoch rokov
odvolacim siidom zruseny. K zbyto¢nym prietahom podla stazovatel’a prispel aj krajsky sud.

b) Predmetné konanie podl'a stazovatel'a mdze predstavovat’ urcita pravnu zlozitost,, ale vzhl'adom
na to, ze ide pri konani o urcenie o beznu agendu sudov, po rozsiahlom vykonanom dokazovani
nie je dévod na doteraj$iu dizku konania. V napadnutom konani stazovatel’ poskytol maximélnu
sucinnost’ a dostato¢nu argumentaciu. Od pravoplatného skoncenia konania (meritorneho posudenia
platnosti odstipenia od zmluvy) zéavisi jeho existencia ako pravnickej osoby, mohol by sa dostat’
do upadku. Rozhodnutim by sa ustélilo, ¢i je Zalovany opravneny domahat’ sa vratenia finan¢nych
prostriedkov vo vyske 430 579,87 eur. Trvanie neistého stavu spolu s tvrdeniami Zalovaného
o porusovani povinnosti pri hospodareni s poskytnutymi prispevkami znamend pre st'azovatela
hrozbu pozastavenia Cerpania dotacii, od ktorych je zavisly.

c) Porusenie zékladného prava stazovatela nie je mozné konvalidovat’, konanie trva pred okresnym
sudom viac ako 7 rokov a 11 mesiacov, ni¢ by na tom nezmenilo ani pravoplatné ukoncenie veci
v najbliz8ej dobe, vystaveny bol extrémnej pravnej neistote, a preto mu z porusSenia vyplyva
nemajetkova ujma, ktoru ziada zadost'ucinit’ symbolickym finanénym plnenim.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, resp. obsahovo zodpovedajiuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom okresného sudu v napadnutom konani o Zalobe stazovatel’a, ked’ pri celkovej
doterajiej dizke nerozhodol o vyske trov konania.

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru ESLP
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



6. Podl'a ustélenej judikatury Gstavného sidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejne] moci (v tomto pripade okresnym stidom) eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked’ ustavna
staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochddzat k namietanému porusovaniu
oznacen¢ho zakladného prava postupom sudu, UGstavny sud Ustavna staznost’ zasadne odmietne
ako zjavne neopodstatnentl.

7. Europsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky fazy sudneho konania smerujuceho k urovnaniu sporu o obc¢ianskom prave
alebo zavézku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujicich po rozhodnuti v merite
veci (napr. rozsudok ESLP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

8. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sid v napadnutom konani rozhodol
o odvolani stazovatela rozsudkom =z 30. aprila 2020, ktory nadobudol pravoplatnost
5. augusta 2020. Okresny sud svoju ulohu v nastoleni pravnej istoty splnil vydanim rozsudku
a jeho dorucenim strandm, resp. doruenim rozsudku krajského sidu strandm. V dosledku
toho dostal stazovatel' vecni odpoved’ na jeho Zalobnii poziadavku. Ustavny siid preto nemohol
prihliadat’ na namietky stazovatel'a smerujice proti postupu okresného sudu (ako aj krajského sudu,
ktory navySe nebol oznaceny za poruSovatela dotknutych prav) do pravoplatného skoncenia
konania, t. j. do 5. augusta 2020. Ustavny sad konstatuje, e hoci stazovatel namieta zbytoéné
prietahy v sudnom konani ako celku (na vSetkych inStanciach), jeho ustavna st'aznost’ smeruje
iba proti postupu okresného sudu.

9. Vychadzajuc z petitu Gstavnej staznosti, ktorym je Ustavny sud viazany, staZovatel namieta
postup okresného sudu v napadnutom konani v podstate od zaatia konania, pri€om v oddvodneni
ustavnej staznosti li¢i vyskyt prietahov pred meritornym skonfenim veci (v zasade prebera
argumentéaciu z predchadzajucich svojich dvoch tstavnych staznosti), ktoré doplia o suvislosti
s rozhodovanim okresného sudu o vySke trov konania (prebera argumentaciu z bezprostredne
predchédzajucej Gistavnej staznosti).

10. Nepochybne aj po pravoplatnom skonceni konania v merite veci prichadza do uvahy povinnost’
stidu rozhodnut’ o ¢iastkovych otazkach, ako je napr. rozhodnutie o trovach konania, resp. vykonat
dalSie  ukony, ktoré primarne nespocivaju  vo vyddvani formélnych rozhodnuti,
ale v administrativnej priprave spisu na predlozenie NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud). Aj v tomto Stddiu konania mézu v zasade vzniknut zbytocné priet’ahy.
Stazovatel’ v ustavnej st’aznosti namietal necinnost’ aj v tomto obdobi po pravoplatnom vyrieSeni
merita sporu.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, 1. US 75/07,
III. US 118/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ui¢astnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESLP ustavny stid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj staznost’ stazovatela.



12. VSeobecny sud rozhoduje o vyske trov konania podla vopred urCenych zasad a posudzuje
ucelnost’ trov vynaloZzenych ucastnikmi konania, resp. ich prdvnymi zastupcami. Postup stdu
pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje ustavny sud za pravne zlozity alebo osobitne
naro¢ny, pretoze toto rozhodovanie je rutinnou sucastou kazdodennej praxe sudov, preto vyrazné
prediZenie postupu sudu v napadnutom konani nie je dovodné.

13. Ustavny sad posudzuje pri ustavnych staZnostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Stazovatel v tomto smere uviedol, ze ide o vec s moznym finanénym dopadom
na jeho existenciu. Takdto argumentidcia mohla byt podla nazoru ustavného sudu zohladnena
z pohl'adu vyznamu konania pre stazovatela v okolnostiach tejto veci len do pravoplatného
skonCenia vo veci samej. Stazovatel' netvrdi, ze by boli jeho dalSia existencia a fungovanie
ohrozené v dosledku nerozhodnutia o vyske trov konania. Stazovatel' vo svojej argumentécii
neuviedol ziadny dévod, pre ktory aj po pravoplatnom skonceni konania pocituje pravnu neistotu
v dosledku nerozhodnutia o trovach konania. Zvé¢sa len opakoval argumenty nezohladnujuce
pravoplatné skoncenie konania vo veci samej, na ktorych zakladal svoju pravnu neistotu v otdzke
nutnosti vratenia finanénych prostriedkov. Je sice pravdou, Ze narok na ndhradu trov ma priznany
zalovany proti stazovatelovi. Ako vSak ustavny sid vuzneseni ¢ k. IL US 98/2021
z 25. februara 2021 (d’alej len ,,predchadzajice uznesenie®) uviedol, do uvahy prichadza
rozhodnutie o vyske trov konania v sume 0 eur, a preto ustavny sud, posudzujic mozné
ovplyvnenie postavenia stazovatela za terajSieho procesného stavu, nezistil moznost' dopadu
rozhodnutia o vySke trov konania na majetkové prava stazovatela. Stuvislost medzi rozhodnutim
o vyske trov konania a trvanim pravnej neistoty staZovatel’a nie je tstavnému siidu zrejma.

14. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid posudzoval priebeh napadnutého konania,
bolo spravanie stazovatela ako Gcastnika konania. Ustavny sud nezistil prispenie stazovatela
k dizke konania. Vyuzitie zdkonom dovolenych procesnych prostriedkov (dovolania podaného
2. oktobra 2020, resp. staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku
za dovolanie podanej 11. decembra 2020) nemdze byt pri posudzovani primeranosti dizky konania
chapané ako stazovatelom zavinené prediZenie konania. Stidu je ale potrebné nasledne poskytnit’
primerany ¢asovy usek na procesné vybavenie takychto podani, ktory nie je mozné automaticky
povazovat’ za zbyto¢né prietahy zavinené sidom (m. m. IIL. US 242/03, IV. US 218/04).

15. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu. Stazovatel namieta vznik
zbyto¢nych prietahov vo faze konania, v ktorej mal sid rozhodnut’ len o vySke trov konania. V Case
podania Ustavnej st'aznosti existovala istd miera pravnej neistoty st'azovatel'a vo vzt'ahu k vysledku
konania okresného sudu o vyske trov konania. T4 sa mohla vztahovat’ len na skuto¢nost’, Ze nebolo
vydané rozhodnutie o vyske trov konania. Ako tustavny sud v predchadzajucom uzneseni uviedol,
aj ked’ bolo rozhodnuté o priznani naroku na ndhradu trov namietaného konania v 100 % rozsahu
zalovanému, z obsahu spisového materialu je zrejmé a nespochybnitelné, ze vyc€islenie trov konania
pre zalované¢ho bude predstavovat’ sumu 0 eur. Posudenie intenzity zasahu okresného sudu
do zédkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
a do jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je potrebné zasadit’ do takéhoto rdmca
daného aktudlnou procesnou fazou konania a obsahom spisu. Z tohto pohl'adu sa necinnost’ sudu
posudzuje inak v zakladnom, meritérne neukoncenom konani nez v konani po pravoplatnom
rozhodnuti o veci samej, pripadne aj o naroku na nahradu trov konania.



16. Ustavny std akcentuje, ze aj ked’ Civilny sporovy poriadok neustanovuje Ziadnu lehotu,
v ktorej je sud povinny rozhodnut' o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 po pravoplatnom
kone¢nom rozhodnuti, aj v tejto faze konania je sud povinny reSpektovat’ zakladny princip rychlosti
a hospodarnosti konania vyjadreny v €l. 17. Je primarne ulohou v§eobecného sudu, aby zvazil nim
prejedndvanu vec z hl'adisk rychlosti a hospodéarnosti konania a aby nasledne zvolil vhodny postup.
Ustavny sud zvoleny procesny postup moze preskimat’ a v pripade, Ze by vieobecny sid svojou
vol'bou, resp. jej nasledkami zapriCinil prietahy s pozadovanou ustavnou intenzitou, zaloZzil
by tym dévod na vyslovenie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

17. DoterajSie nerozhodnutie o vyske trov konania je determinované zvolenym postupom okresného
studu, ale aj sprdvanim stazovatela. Sud nerozhodol bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku
o vyske trov konania, ale po podani dovolania uprednostnil ,,praktické™ hl'adisko (hospodarnost
konania), odstvajic rozhodnutie o vyske trov konania do rozhodnutia o dovolani. Podl'a zistenia
ustavného sudu si podané dovolanie objektivne vyziadalo d’alSie tkony s pripravou spisu
na predloZenie veci najvyssiemu sudu ako vyrubenie sudneho poplatku, zastavenie konania pre jeho
nezaplatenie, resp. zruSenie tohto zastavujiceho uznesenia uznesenim z 22. februdra 2021 (vyskytla
sa chyba pri parovani vykonanej platby, pozn.). Nasledne bolo plynule pristipené k dorucovaniu
dovolania protistrane a podl'a zistenia ustavného sidu bol sidny spis doruceny najvysSiemu sudu
29. marca 2021.

18. Ustavny sud povazuje za legitimnu poziadavku stazovatela dosiahnut’ stav pravnej istoty
aj vo vztahu k vySke trov konania. Vedomy si podania dovolania vSak stazovatel musi pocitat
so zUZenim nazerania na jeho doterajSiu pravnu neistotu, kedZe v pripade zistenia dovodnosti
dovolania mozZe redlne dojst’ k zruSeniu rozsudku krajského stdu z30. aprila 2020 vratane
nadvédzujuceho vyroku o naroku na ndhradu trov konania. Pomeriavajic pravnu neistotu
stazovatel’a a pravnu situaciu, ktord moéze vzniknat v désledku vyhovenia dovolaniu, ustavny sud
dospel k zaveru, ze okresny sud svojim postupom ucinil zadost’ poziadavkam vyplyvajicim z prava
na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sid po podani dovolania v primeranom cCase
predlozil sadny spis najvy$siemu sudu. Ustavny std upriamuje pozornost na vyznam konania
o dovolani ako o mimoriadnom opravnom prostriedku oproti konaniu o vyske ndhrad trov konania
majucemu akcesoricky charakter. V pripade, ze sa stazovatel ako ucastnik konania o dovolani
domnieva, ze najvyssi sud nepostupuje v stlade s poziadavkami na primerant rychlost’ konania,
modze nadalej namietat’ jednak necinnost’ najvysSieho sidu, ako aj jeho neefektivhu cinnost.
Nemozno v tejto stvislosti pri¢itat’ okresnému stidu prediZenie konania o obdobie, ked sa vec
nachadzala na najvyssom stide na rozhodnutie o dovolani (II. US 52/99).

19. Stazovatel’ podl'a zistenia ustavného sudu navySe ziada dovolaci sud o odklad vykonatel'nosti
dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu, o by sa
tykalo aj zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktorého pravoplatnost’ je podmienkou
vydania rozhodnutia o vySke trov konania. Na druhej strane sa na tustavnom stde domaha
»urychlenia® napadnutého konania, v ktorom podla jeho tvrdenia zostdva rozhodnut’ len o vyske
trov konania. Ustavny sud povazuje podanie ustavnej staznosti, ktorou stazovatel sleduje uplne
opacny ciel' ako podanim dovolania, za prinajmenSom rozporuplné. Namietanie porusenia prav
nevydanim rozhodnutia o vyske trov konania za situécie, ked’ sdm stazovatel’ svoj procesny tkon
smeruje (aj) k jeho nevydaniu, vyznieva paradoxne.



20. Pri nezisteni necinnosti alebo neefektivnosti v postupe okresného sudu po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej ustavny sud konstatuje, Ze nie je mozné napadnuty postup okresného
sudu povazovat’ za taky, ktory by vzhl'adom na svoju Gstavnopravnu intenzitu po prijati Gistavnej
staznosti na d’alSie konanie dal dévod na vyslovenie poruSenia oznaCenych prav stazovatela.
Ustavny sid preto ustavni staznost staZovatela namietajucu porusenie zakladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi névrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktéobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



