SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 202/04-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijata staznost’ Dipl. mat. Marie Bitto, CSc., bytom B., zastipenej advokatom
JUDr. I. S., 1., vo veci poruSenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 130/96 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Dipl. mat. Mérie Bitto, CSc., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 130/96 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 130/96

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Dipl. mat. Mari Bitto, CSc., nepriznava  primerané¢ financné

zadost’uCinenie.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ Dipl. mat. Marii Bitto, CSc.,
trovy konania vo vyske 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych korun)

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. L. S., .

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 10. maja 2004
dorucena staznost' Dipl. mat. Marie Bitto, CSc. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusenie jej zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 130/96.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 202/04-15 z 23.juna 2004 prijal staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 20. jula 2004

okrem iného uviedla, ze:

., Navrh na zacatie konania bol podany na Okresny sud Bratislava I diia 7. 10. 1996,
upresnenie navrhu diia 17. 10. 1996. Upravou zo dia 5. 9. 1997 zdkonnd sudkyiia vyzvala
pravneho zastupcu navrhovatelky v 1. a 2. rade na zaslanie znaleckého posudku
ocenujuceho predmetnu nehnutelnost za ucelom vyrubenia sudneho poplatku za ndvrh
vsulade so zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel. Staticky posudok
¢ 10/97 znalca Ing. L. T. bol doruceny sudu dna 11.12. 1997 spolu so Ziadostou

o wtycenie terminu pojedndvania navrhovatelkou v 1. a 2. rade. Termin bol stanoveny dna

12.5. 1998 na den 1. 6. 1998.



Sudny poplatok bol uhradeny dia 14. 1. 1998.

Zo zdpisnice o pojednavani zo dna 1. 6. 1998 vyplyva, Ze navrhovatelka v 1. rade
sa nedostavila, sud rozhodol o pripusteni odporcu v 2. rade do konania a pojedndvanie
odrocil na neurcito stym, zZe po vykonani ukonov vyplyvajucich z rozSirenia okruhu
ucastnikov bude urceny novy termin pojedndvania. Bolo zaloZené vyjadrenie odporcu
v 1. rade.

Uznesenim ¢. k. 10 C 130/96-39 zo dna 20. 8. 1998 sud poveril JUDr. L. M.
vwkonanim tlmocnickeho ukonu a pretlmocit pisomnosti z jazyka slovenského do jazyka
mad arského.

Dna 18.9. 1998 tlmocnik zaslal sudu preklad listin a vyuctovanie. Uznesenim
C. k. 10 C 130/96-43 zo dna 12. 2. 1999 sud priznal timocnikovi timocnicku odmenu.

Dna 10.2.2000 bola predmetna vec pridelena novému zdkonnému sudcovi
JUDr. D. K. Dna 26. 2. 2003 sudkyna predvolala ucastnikov na informativny vysluch
na deit 28. 3. 2003. Ucastnici sa na stanoveny termin nedostavili. Vo veci bol dany termin
pojedndvania na den 7. 5. 2003. Na uvedeny termin pojednavania sa navrhovatelka v 1. a
2. rade opdtovne nedostavila. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. Listom
dna 30. 5. 2003 navrhovatelka v 2. rade oznamila sudu, Ze predvolanie na termin
pojedndvania mala uloZené na poste z dévodu, ze sa v tom case zdrziavala mimo Bratislavy
a zasielku sudu prevzala dna 14. 5. 2003. Zdroven oznamila, ze navrhovatelka v 1. rade
zomrela 9. 1. 2000.

Dna 11. 6. 2003 bolo sudu dorucené potvrdenie o okruhu dedicov po zomrelej
navrhovatelke v 1. rade (sp. zn. D 107/00, uznesenie ¢. k. P 16/85 zo dna 10. 11. 1995).

Uznesenim ¢. k. 10 C 130/96-63 zo dna 25.9.2003 bol povereny tlmocnik
na vykonanie tlmocnickeho ukonu. Termin pojednavania bol stanoveny na den 8. 12. 2003.

Timocnik dna 4. 11. 2003 ozndmil sudu, Ze nemozZe vykonat' pozZadovany tlmocnicky
ukon.

Z dovodu dlhotrvajucej praceneschopnosti zakonnej sudkyne ako i z dovodu, Ze nebol
vwkonany pozadovany tlmocnicky ukon, zastupujuca sudkyna zruSila stanoveny termin
pojednavania s tym, Ze ucastnici konania po ukonceni PN konajucej sudkyne budi na novy

termin pojednavania pisomne volani.



Uznesenim ¢. k. 10 C 130/96-73 zo dna 26. 1. 2004 sud poveril Mgr. M. F.
vwkonanim tlmocnickeho ukonu. Vo veci bol stanoveny termin pojednavania na den
19. 4. 2004.

Drna 26. 3. 2004 timocnik dorucil sudu preklad spolu s vyuctovanim.

Na pojednavanie konané dna 19. 4. 2004 sa odporkyna v 2. rade nedostavila. Termin
pojednavania bol odroceny na denn 20. 9. 2004. Odporkyni v 2. rade bolo predvolanie

zasielané cestou Ministerstva spravodlivosti SR...

., Poukazujuc na prehlad vykonanych ukonov a s poukazom na skutocnost,
Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade neposkytli pozadovanu sucinnost a boli v konani
az na zaklade vyzvy sudu cinni (predloZenie znaleckého posudku za ucelom vyrubenia
sudneho poplatku, zaslanie oznamenia o umrti navrhovatelky v 1. rade po vySe troch
rokoch, nevicast na informativnom vysluchu) dovolujem si Vis poZiadat, cteny Ustavny sid,
aby ste v pripade, ak dospejete k zaveru, ze bolo porusene ustavné pravo ucastnika
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zvazili, ¢i prizndte primerané financné
zadostucinenie.

Sud napriek pretrvavajucemu nizkemu stavu sudcov na obcianskopravnom useku
popri ndpade novych veci v jednotlivych oddeleniach konal a v danom pripade ide o vec
s cudzim prvkom (navrhovatelka v 1. rade a odporkyna v 2. rade neovladaju slovensky

jazyk a bolo nutné ustanovit timocnika z jazyka madarského a vykonat timocnicke ukony).

Obdobné¢ procesné tkony, ktoré uviedla podpredsednicka okresného sudu vo svojom

vyjadreni, zistil aj Gistavny sud z obsahu spisu okresného sudu.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 130/96 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel’ka sa podanou staznostou domahala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a &l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustilenej judikatiry (I US 24/03,
IV.US 15/03, 1I. US 66/03), v sulade s ktorou mozno za konanie (postup) sadu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sidu vedenom
pod sp. zn. 10 C 130/96 doSlo k zbytoénym prietahom v konani, atym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I1. US 813/00, I.US20/02, M. US 111/02, 1V.US 74/02) zohladnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSiecho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 10 C 130/96

podrla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania, v ktorom st'aZovatel'’ka namieta zbyto¢né prietahy, je narok
na urCenie cCiasto¢nej neplatnosti dohody o vydani veci a urcCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Konanie tvori beznii suast’ rozhodovacej ¢innosti sudov. Vyklad
a pouzivanie pravne] Upravy obsiahnutej najmid v Obcianskom zakonniku boli
a su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je upravena
aj metodika postupu vSeobecnych stdov v tychto sporoch. Okresny sud dosial vo veci

nevykonal ani jedno relevantné pojednéavanie, ktorého obsahom by bolo vykonanie



dokazov, teda k hodnoteniu skutkovej a pravnej zloZitosti ani nepristupil. Pripadna skutkova
zlozitost’ veci preto nemohla mat’ v danom pripade vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov
v konani a v spojitosti s tym na mozné poruSenie prav stazovatel’ky. Okresny sud vo svojom

vyjadreni ani nenamietal skutkovi a pravnu zloZitost’ veci.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v stidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V danom
pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podl'a § 6 a § 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie na sucinnost
so sudom tak, aby sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut' v sulade so zakonom.
Vychadzajic zuvedenej charakteristiky sporového konania ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ka ako tucastnicka konania svojim konanim vyrazne prispela k tomu,
7e konanie sa netimerne predlZzovalo. Stazovatelkou podany Zalobny navrh na zacatie
konania bol neuplny a jej pravny zastupca az na pojedndvani 1.juna 1998 tento navrh
rozs§iril o odporkyiiu v druhom rade (po viac ako 19 mesiacoch od jeho podania). Rovnako
na tarchu stazovatel’ky mozno pripisat’ to, ze az 30. maja 2003 oznamila okresnému stdu,
ze jej matka (v konani pred okresnym sidom oznacend ako navrhovatel’ka v prvom rade)

zomrela 9. janudra 2000.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢1 doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra €l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresn¢ho sudu.

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat’ procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba

obratila na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ je konkretizovana najmid v § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola

rychla a G€innd, a d’alej v § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,



postupuje v ilom sud bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Postup okresn¢ho sudu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v sulade

s povinnostami ulozenymi mu v citovanych ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskiimania obsahu stdneho spisu a doterajSieho
priebehu konania, vyplyva, ze v predmetnej veci doSlo k niekol’komesacnému obdobiu
necinnosti bez akejkol'vek zakonnej prekazky, ¢im vznikli v konani zbyto¢né prietahy.
Ustavny sud je toho nazoru, Ze postatuje vymedzit' len jednotlivé najzavaznejsie obdobia

necinnosti, resp. ¢innosti, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy.

Ustavny sud zistil, Ze k zbyto&nym prietahom doslo najmi pre ne¢innost’ okresného
sudu od 7. oktébra 1996, ked” mu pravny zéastupca stazovatel’ky dorucil Zalobny ndvrh,
do 5. septembra 1997, ked’ vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na predloZenie hodnoty
poplatkového Ukonu (neCinnost’ takmer 11 mesiacov), dalej od 29. septembra 1997,
ked pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému sudu znalecky posudok pre ucely
vyrubenia sidneho poplatku, do 12. méja 1998, ked’ okresny sud urcil termin pojednévania
na 1.jin 1998 (ne€innost’ viac ako 7 mesiacov), a od 1.juna 1998 do 26. februara 2003,
ked’ okresny sud predvolal odporcu na informativny vysluch (ne€innost’” takmer 57
mesiacov, medzitym vykonal len jediny jednoduchy ukon, ked’ priznal tlmoc¢nikovi

odmenu).

Postup okresného sidu bol zaroven aj nesustredeny a neefektivny. Vysledkom
nesustredenej a neefektivnej Cinnosti bolo to, Ze taky jednoduchy ukon, akym je vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku, ktory okresny sud mal urobit’ hned’ po doruceni znaleckého
posudku (29. september 1997), vykonal az 12. méja 1998 napriek tomu, Ze doplatok
sudneho poplatku bol zaplateny staZzovatel'kou este 14. januara 1998. Rovnako aj vyzvu

na vyjadrenie k ndvrhu okresny sud vypracoval az 12. maja 1998.



Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud napriek tomu, Ze konanie prebicha takmer

osem rokov, vec dosial’ nepripravil na jej prejednanie a rozhodnutie.

S tvrdenim podpredsednicky okresného sudu, Ze okresny sid vykonaval procesné
ukony a ze stazovatel'ka a navrhovatel'ka v prvom rade ,, neposkytli pozadovanu sucinnost
a boli v konani az na zdklade vyzvy sudu cinni (predlozenie znaleckého posudku za ucelom
vyrubenia sudneho poplatku, zaslanie ozndmenia o umrti navrhovatelky v 1. rade po vyse
troch rokoch, neucast na informativnom vysluchu)“, sa Ustavny sud nestotoznil preto,
ze znalecky posudok bol stazovatelkou doruceny okresnému sudu 29. septembra 1997
thned’ na zaklade jeho vyzvy z 5. septembra 1997 a okresny sud az 15. maja 1998 reagoval
na tento Ukon. Takisto okresny sud stazovatelku a navrhovatelku v prvom rade
na informativny vysluch v marci 2003 vobec nepredvolal (na tento vysluch bol predvolany

iba odporca v prvom rade).

Obranu okresného sudu poukazujiiceho na velky pocet nevybavenych veci a nizky

stav sudcov na obc¢ianskopravnom useku tUstavny sud takisto neakceptoval.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod plati, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’
sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(II. US 17/02). Néamietka pretrvavajiceho vysokého napadu veci a v tejto stvislosti
nizkeho stavu sudcov na obc&ianskopravnom useku pri vybavovani agendy nema povahu
okolnosti, ktora by vyluovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci
obCana, ktory sanan obratil. Tieto okolnosti ustavny sid nezohladiluje v stvislosti
s pozitivnym zavizkom S$tatu zabezpecit' pradvo obCana na sudne konanie bez zbytocnych

prietahov.

Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 10 C 130/96 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



III.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatel'ky doSlo necinnostou okresného

sudu, ustavny sud mu prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka ziada, aby jej Ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 220 000 Sk, a svoj narok oddvodiiuje predovietkym diZkou celého konania, ktoré
sa vedie od oktobra 1996, ako aj tym, Ze pocas 8 rokov siidneho konania bola a je v pravnej

neistote, pretoze s nehnutelnost’ami, ktoré st predmetom sporu, nemohla nakladat’.

Podl'a nazoru tustavného sidu neprichddza v tomto pripade do tvahy priznanie
primeraného financného zadostuinenia. K tomuto nézoru ustavny sud dospel preto,
ze stazovatel’ka sa vyznamnou mierou podiel'ala na vzniku zbyto€nych prietahov (pozri

bod 2 casti II tohto nalezu).

Za tychto okolnosti potom konanie andlez ustavného sidu (najmad vyslovenie
porusSenia zakladného prava stazovatel’ky zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzanie
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznanie uhrady trov
konania) st dostato¢nymi opatreniami na napravu stavu sposobeného porusenim zdkladného

prava.



Podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude a § 151 ods. 1 OSP ustavny sud rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v désledku pravneho zastiipenia

pred tstavnym sudom advokatom JUDr. I. S.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) uhradu trov
konania vo vyske 9342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortn)
z dovodu trov jej pravneho zastupenia. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi thradu
za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti)
kazdy v hodnote 4 534 Sk (zdkladom bola nomindlna mesaénd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vySke 13 602 Sk) podla
§ 1 ods.3,§ 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Dalej Gstavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky aj dvakrat

nahradu rezijného pausalu za kazdy ukon po 136 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2004
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