1. US 343/2014 52/2014

K DOKAZOVANIU V KONANI PRED'I'JSTAVNYM SUDOM PODIA CL. 127
ODS. 1 USTAVY

Rozhodnutie v§eobecného stidu, ktorym malo déjst’ k poruseniu zakladnych prav
stazovatel’ky, predloZené jej pravnym zastupcom, ktorého pisomné vyhotovenie je
ziskané z nezisteného zdroja, v anonymizovanej verzii, bez wudajov umoziujicich
overenie jeho pravosti, nespiiia formalne poziadavky dokazu v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej repubhky, a preto je v tomto konani ako dokaz neakceptovatel’né.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 343/2014 z 9. jilla 2014)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jtila 2014 v senate zloZenom
z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkynia spravodajkyna) a sudcu
Sergeja Kohuta predbezne prerokoval st’aznost” spolo¢nosti Profesionalna drazobna spolo¢nost’,
s. 1. 0., Masarykova 21, KoSice, zastupenej advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Advokéatska
kancelaria, Vojenska 14, Kosice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobod a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského stdu v PreSove
sp. zn. 1 Co 102/2013 zo 17. jula 2013 a takto

rozhodol:

Staznost” spolocnosti Profesionalna drazobna spolo¢nost, s. 1. 0., od mieta prezjavnu
neopodstatnenost’.

Odovodnenie:
I

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktobra 2013
dorucend staznost’ spoloc¢nosti Profesiondlna drazobna spolocnost’, s. r. 0., Masarykova 21,
Kogice (d’alej len ,,stazovatelka™), pre namietané porusenie ¢l 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*) rozsudkom Krajského sidu v Presove (d’alej aj ,.krajsky sad™) sp. zn.
1 Co 102/2013 zo 17. jula 2013.

2. 7o staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola ucastnickou konania vo veci
zalobcov G. R. aM. R, ato ako zalovana v 2. rade v pravnej veci ourCenie neplatnosti
dobrovol’nej drazby.

Stazovatel’ka uviedla, ze ,Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Humenné dia 12. 4. 2011 domadhali vyhlasenia dobrovolnej drazby bytu... vykonanej
stazovatel'om diia 09. 3. 2011 za neplatni. Okresny sud v Humennom ndvrhu navrhovatel'ov
v celom rozsahu vyhovel rozsudkom sp. zn. 22 C/68/2011.

Voci uvedenému rozsudku Okresného sidu v Humennom podal st’aZzovatel’ odvolanie...



Krajsky sud v PreSove rozsudok prvostupiiového stidu potvrdil v celom rozsahu rozsudkom
sp. zn. 1 Co/102/2013 zo dna 17. 7. 2013 s tym, Ze z obsahu odovodnenia tohto rozsudku
vyplyva, Ze:

1. Krajsky sud potvrdil pravny ndzor stazovatel’a tykajici sa neviazanosti zaciatku vykonu
zalozného prava na existenciu exekucného titulu o zabezpecovanej pohl'adavke.

2. Krajsky sud avsak d’alej dospel k zaveru, Ze je naplneny skutkovy stav rozporu s dobrymi
mravmi, ako dovod neplatnosti drazby, pricom obdobne ako okresny sud vychadzal z hrubého
nepomeru medzi vySkou zabezpecCenej pohl'adavky a hodnotou predmetu zéloZzného prava
(pohl'adavka vo vyske 4.212,20 Eur) a predmet zalohu v hodnote 25.500 Eur).

Argumenty stazovatel’a, tykajice sa vychadzania zo vsetkych, pre stazovatel'a dostupnych
informéacii pri dorucovani pisomnosti stvisiace s drazbou podl'a zékona €. 527/2002 Z. z. resp.
Ze tieto zasielky boli postou vratené kvoli ich nevyzdvihnutiu v odbernej lehote a nie v dosledku
toho, ze adresat by bol nezndmy, povazoval krajsky sud za pravne bezvyznamné.

Krajsky sud takisto potvrdil zaver okresného sudu, podl'a ktorého v pripade upustenia od
drazby nie je mozné vykonat’ opakovanu, ale je potrebné opétovne splnit’ vSetky formalne
a procesné poziadavky podl'a zdkona ¢. 527/2002, resp. ostatnych pravnych predpisov, vratane
kvalifikovaného schvélenia suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s vykonanim
drazby.

Voci rozsudku Krajského sadu v PreSove sp. zn. 1 Co/102/2013 dovolanie podané nebolo,
nakol’ko voci tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ takyto opravny prostriedok....

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie krajského sidu odporuje ¢l. 1 ods. 1
ustavy z dovodu, ze:

» V znacnej miere oslabuje pravnu istotu zaloznych veritelov v suvislosti s vykonom
zalozného prava, ako legalne zriadeného zabezpecovacieho prostriedku, vyluénym poukazanim
na hruby nepomer medzi vyskou splatnej pohl'adavky a hodnotou zélohu, bez akéhokol'vek
objektivizovaného odstupniovania primeranosti v pozitivnom pravnom poriadku

- suCasne vytvara znany prvok nepredvidatelnosti sudnych rozhodnuti v obdobnych
veciach do buducna nakol’ko sice KS Presov povazoval pohl'adavku (podl'a ndzoru stazovatel’a
nespravne) dosahujucu cca 17 % hodnoty predmetu zadlohu za nepostacujicu pre vykon
zalozného prava neuviedol vSak ani len ndznakom aka vyska pohl'adavky je uz pre realizaciu
zalozného prava postacujiica®,

a odporuje aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z tychto
dovodov:

,»- Krajsky sid neskimal a nedaval tstavne konformné odpovede na pravne a skutkovo
relevantné namietky stazovatela uvedené v odvolani, taktiez v odoévodneni zohladnil len
okolnost’ neprimeranosti, pricom sa nevysporiadal s dalSimi skuto¢nostami na strane
staZovatel’a a ani neuviedol, preCo tak neurobil, Co tieZ znamena, Zze sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie jasne a zrozumitelne.

- Krajsky sud nezohl'adnil zasadu materidlnej publicity tradného registra, udaje ktorého sa
povazuju za doveryhodné, pokial’ sa nepreukaze opak ani zdsadu ochrany dobrej viery tretich
0s0b.

- Krajsky std nadmerne formalisticky vylozil ustanovenie § 22 ods. 2 zakona ¢. 527/2002
Z. z. a nebral do tvahy obsah prejavu vole navrhovatel’a predmetnej drazby, resp. okolnosti,
ktoré k nemu viedli.

Dévodom podania tejto Ustavnej staznosti je najmé ta skutocnost’, ze KS Presov vykonal
aplikaciu ust. § 151j a 151a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika



takym sposobom, ze poprel vyznam a ucel institatu zalozného prava a vniesol zavazny prvok
nepredvidatelnosti a pravnej neistoty do oblasti vykonu realizacie zaloZzného prava pre
akéhokol'vek zalozného veritela...

Nézor Krajského stdu PreSov o tom, Ze pohl'adavka vo vyske 4.212,20 € (rovnajica sa 6
rokom neplatenia Ziadnych platieb za byt) je v hrubom nepomere k hodnote predmetu zalohu
(25.500 €), ktory uvedenu pohl'adavku zabezpecuje a preto nie je mozné pre rozpor s dobrymi
mravmi realizovat’ vykon zakonného zalozného prava je Ustavne neudrzatelny aide
o svojvolny vyklad negujici vyznam a zmysel instititu zalozného prava s d’alekosiahlymi
ustavne neudrzatel'nymi dopadmi pre institit zdloZzného prava v praxi...

Krajsky (ani okresny) sid neskimali cez prizmu dobrych mravov pripad vo svojej
celistvosti, ale uspokojili sa matematickym porovnanim spominanych hodnét a ich
percentudlneho vyjadrenia, resp. s konStatovanim zna¢nych pochybnosti o potrebe predaja
obydlia pre uspokojenie pohl'adavky - odvolavajiic sa na &l. 21 ods. 1 Ustavy. Stazovatel
v tejto suvislosti sa domnieva, Ze skimat’ mravnost’ a moralnost’ konkrétneho pravneho vzt'ahu
nieje mozné izolovane, ale jedine komplexne z Coho vyplyva potreba obratit’ pozornost’ aj na
samotny pociatok vzniknutej situdcie.

Vyska pohl'adavky pre ktort sa zacal realizovat’ vykon zalozného prava bola vo vyske 4212
€ sa rovna cca 6 rokom neplatenia akychkol'vek platieb za byt ¢im zalozny dlznik ohrozoval
prevadzku bytového domu... V predmetnom pripade vSak dochddza k neimermému znizovaniu
ochrany veritela a jeho moznosti vymoct’ svoju pohladavku, popretiu zmyslu a vyznamu
institatu zalozného prava a k nadmernému zvyhodiovaniu dlznika — neplatic¢a.*

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:

»Zakladné pravo na sidnu ochranu a spravodlivy proces stazovatel'a garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj pravna istota, ako princip
pravneho §tatu garantovany &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dna 17. 7. 2013, €. k. 1 Co 102/2013-479, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 17. 7. 2013, ¢. k. 1 Co 102/2013-479,
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému stidu v PreSove na d’alSie konanie.

Krajskému sidu PreSov uklada zaplatit’ trovy pravneho zastiipenia...*

IL.

5. Podl’a ¢l. 124 Gstavy tstavny std je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

6. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spodsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) tstavny sud kazdy
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a § 3 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy
a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochddzalo k ohrozovaniu a porusovaniu
prav z obcianskopravnych vzt'ahov a aby sa pripadné rozpory medzi ucastnikmi odstranili
predovSetkym ich dohodou.

9. Podl'a § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpeCenie pohl'adavky
ajej prislusenstva tym, ze zdlozného veritel'a opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohl'adavky z predmetu zalozného prava (d’alej len ,,zaloh*), ak pohl'adavka nie je
riadne a vcas splnena.

10. Podl'a § 151j ods. 1 Obcianskeho zékonnika ak pohladavka zabezpecend ziloznym
pravom nie je riadne a véas splnena, moze zalozny veritel' zaCat’ vykon zaloZzného prava.
Vrémci vykonu zalozného prava sa zilozny veritel mdze uspokojit’ sposobom uréenym
vzmluve alebo predajom zilohu na drazbe podla osobitného zdkona, alebo domahat’ sa
uspokojenia predajom zalohu podl'a osobitnych zakonov, ak tento zdkon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

11. Podl’a § 22 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z. z.*) opakovan(l drazbu nie je mozné vykonat’, ak
drazobnik upustil od drazby alebo ak bola drazba neplatna.

12. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

13. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch...

15. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom organe.

16. Podstatou st’aznosti stazovatel’ky je namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj principu pravnej istoty podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 102/2013 zo 17. jula 2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sidu Humenné (d’alej aj ,,okresny sud™) sp. zn. 22 C 68/2011 z 24. augusta 2012 v spojeni
s doplitacim rozsudkom sp. zn. 22 C 68/2011 z 25. aprila 2013. Stazovatelka sa nestotoziiuje
s pravnym nazorom vseobecnych stidov a namieta predovsetkym

- oslabenie pravnej istoty zaloznych veritel'ov vyluénym poukdzanim na hruby nepomer
medzi vyskou splatnej pohl'adavky a hodnotou zalohu,

- nepredvidatelnost” sidnych rozhodnuti v obdobnych veciach do budtcna z dovodu, ze
krajsky std neodovodnil, ,,akd vyska pohladavky je uz pre realizaciu zdlozného prava
postacujiica®,



- krajsky std zohladnil len okolnost’ neprimeranosti, nevysporiadal sa s d’alSimi
skutoCnost’ami na strane stazovatelky,

- krajsky sud nezohladnil zisadu ,,materidlnej publicity tradného registra... ani zasadu
dobrej viery tretich osob*,

- krajsky sud formalisticky vylozil ustanovenie § 22 zékona €. 527/2002 Z.. z.

Stazovatel’ka tiez nesuhlasi s interpretaciou § 151a), § 151j a § 3 Obcianskeho zékonnika
zo strany vSeobecnych sudov.

17. Zrozsudku okresného sadu sp. zn. 22 C 68/2011 z24. augusta 2012 vyplyva,
ze okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym urcil, Ze dobrovolna drazba je neplatnd, odovodnil
v podstatnom takto:

,»Z predlozenych listin a vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze zalovany v 2.
rade (stazovatel’; pozn.) formalne dodrzal postup stanoveny v prislusnych ustanoveniach zak. €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéch, ¢o sa tyka oznamenia o drazbe § 17 cit. zakona, ako
aj priebehu samotnej drazby § 20 cit. zdkona zachyteného v obsahu notéarskej zapisnice
o priebehu drazby, ktorej nespravnost’ nebola preukazana. Pokial’ Zalobcovia namietali, Ze im
nebolo dorucené ozndmenie o zacati dobrovol'nej drazby, z listinnych dokazov vyplyva, Ze tieto
im boli doruc¢ované na adresu H. avsak Zalobcovia si ich v odbernej lehote nevyzdvihli. Sud
taktieZ poukazuje na skutocnost’, ze zalobcovi v 2. rade nebolo ozndmenie o zacati dobrovolnej
drazby doruc¢ované na adresu G., a to 1 napriek tomu, ze Zalovany v 3. rade mal od roku 2005
vedomost’, ze zalobca v 2. rade zmenil svoj trvaly pobyt a na adrese H. sa nezdrziava. To, ze
otom zalobca mal vedomost’ preukazuje Zaloba podana v konani tunajSiecho sidu sp. zn.
12 C/18/2006, kde je Zalobca v 2. rade v tomto konani (M. R.) oznaceny ako Zalovany v 2. rade
s bydliskom G. Zalobcom v uvedenom konani bol ENERGOBYT s.r.o. Humenné, ktory na
zéklade vysSie citovanej mandatnej zmluvy vystupoval ako spravca bytového domu, teda
navrhovatel’ drazby - S VB- Zalovany v 3. rade v tomto konani musel mat’ vedomost’ o tejto
skuto¢nosti, nakol’ko pojmovym znakom mandatnej zmluvy je konanie mandanta v mene a na
ucet mandatara (§ 566 ods. 1 Obchodného zak.)...

V predmetnom pripade sa zalobcovia ako dotknuti domahali urenia neplatnosti
dobrovolnej drazby konanej dna 09. 3. 2011 v Humennom, na ktorej boli vydraZené
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov a vydrazitelmi sa stala zalovana v 1. rade, pricom
zalobca v 1. rade poukazoval aj na cely rad dovodov, pre ktoré ziadal urcit’ drazbu za neplatnu...

Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon,
ktory je odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. V predmetnom
pripade sud dospel k zaveru, ze vykon zilozného prava zo strany zalovaného v 3. rade ako
zalozného veritela na uspokojenie svojej pohl'adavky je v rozpore s dobrymi mravmi, a to
vzhl'adom na hruby nepomer pohl'adavky, ktora predstavovala sumu 4.212,20 eur a hodnotu
zalohu teda hodnotu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ktord bola urena znaleckym
posudkom na sumu 25.500,- eur. Uz samotnd tato skuto¢nost’ podl'a nazoru sidu zaklada
dovod neplatnosti drazby, pretoze v danom pripade zalovany v 3. rade realizoval svoje zalozné
pravo aj v rozpore s ustavnou zasadou primeranosti vykonu prava. Je zrejmé, ze teda Zalovany
v 3. rade, ktory mal sice zakonné zalozné pravo pre pohl'adavku vo vyske 4.212,20 eur podal
navrh na realizdciu svojho prava zbavenim vlastnickeho prava Zzalobcov, pricom tymto
sposobom doslo aj k zasahu do prava Zalobcov na byvanie. Hodnota pohl'adavky predstavuje
16,8% z hodnoty predmetného bytu, preto je dobrovol'nd drazba najméi pre vysku pohl'adavky
nezakonna, nelstavna a v rozpore s dobrymi mravmi.



Taktiez sa sud stotoziuje aj s ndzorom Zalobcov, ze podla § 1511, ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je povinnostou zaloZzného veritel'a pisomne oznamit’ zaloZcovi a dlznikovi zacatie
vykonu zalozného prava, a ked’ze v tomto konani bolo preukazané, ze zilozny veritel, teda
zalovany v 3. rade svoju povinnost' nesplnil a pisomne neoznamil Zzalobcovi, ze zacal
s realizdciou vykonu zalozného préava, sid povazuje aj toto za rozpor so zakonom a ako d’alSi
dovod, pre ktory je mozné povazovat’ drazbu zo diia 9. 3. 2011 za neplatnt.

Sud poukazuje aj na ust. ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR podl'a ktorého majetok nadobudnuty
v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Ochrana obydlia a ochrana vlastnictva st
ustavou garantované prava. V danom pripade sa dobrovol'nd drazba mala uskutocnit’ striktne
v sulade s kazdym ustanovenim zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v spojeni
s ustanoveniami zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zarovein
sud poukazuje aj na doévodovu spravu v novele zakona o dobrovolnych drazbach, kde su
deklarované ciele navrhovanej pravnej Gpravy. Zmeny zdkona smeruju k zvySeniu pravnej
ochrany vlastnika veci, ktora ma byt’ predmetom drazby. V neposlednom rade sud poukazuje aj
na zasadu pravnej istoty, smerujucej tiez k zvySeniu pravnej ochrany vydrazitela. Medzi hlavné
ciele predlozenej novely patri jasné definovanie prav a povinnosti ti€astnika ob¢ianskopravneho
vzt'ahu tak, aby nevznikali stavy sposobujiice obanom definitivne zbavenie ich majetku, ktory
ma niekol’konasobne vyssSiu hodnotu ako vyska samotnej pohl'adavky. Taktiez sa explicitne
zakotvuje tzv. oznamovacia a informacnd povinnost’ drazobnika. Na Ziadost’ dlznika alebo
vlastnika predmetu drazby je tento povinny oznamit’ ziadatelovi vysku pohladavky
s prislusenstvom a nakladmi drazby. Najma pri tzv. neplatiCoch v bytovych domoch sa nebude
robit’” rozdiel medzi nezodpovednym neplatiCom aosobami, ktoré maji nezhody
so spravcovskou spolo¢nostou pre vysku nedoplatku. V tomto konani bolo preukdzané, ze
zalobkyna v 1. rade mala so spravcom spor o vysku nedoplatku. Pre SVB bolo jednoduchsie
realizovat’ dobrovol'nii drazbu bytu, avSak bolo potrebné si uvedomit’, ze ide o zbavenia
byvania obydlia vlastnictva osoby, preto nemozno takyto sposob vymahania pohladavky
uprednostnit’ pred aj ked’ ¢asovo naroénym a financne nakladnym spdsobom vyméahania
pohl'adavky. Zalobkytia v 1. rade nebola neplatickou, pretoze vyiétované nedoplatky aktivne
reklamovala a zasielané vyuctovania popierala. Spravca, resp. SVB mal pred dobrovolnou
drazbou vzniknuté pohl'adavky voci zalobkyni v 1. rade vymahat’ najprv sudnou cestou.

Sud ma za to, ze bez existencie predoslého exekucného titulu, v ktorom by bola pohl'adavka
navrhovatel'a drazby zistena a vycislena jej vyska (je jedno, ¢i poOjde o pravoplatny
rozsudok/platobny rozkaz sidu alebo notarsku zapisnicu obsahujicu napr. uznanie dlhu ako
exekucny titul podl'a § 41 ods. 2 pism. c¢) Notarskeho poriadku, prip. iny exekucny titul), je
realizacia dobrovolnej drazby nezdkonnd. Navrhovatel drazby (SVB) je vtomto pripade
zakonnym zaloznym veritelom k predmetu drazby (§ 15 ods. 1 zak. ¢. 189/1993 Z. z.). 1de
o silny zasah do tstavnych vlastnickych prav, ktorého dosledkom je zbavenie vlastnickych prav
vlastnika a v tomto pripade aj prava na ochranu obydlia, preto nie je mozné takyto postup
pripustit’ a bez exekucného titulu pristipit’ k realizacii dobrovol’nej drazby. Sud ma za to, Ze az
v pripade neuspesnej exekucie (vykonu rozhodnutia) takto riadne exeku¢nym titulom zistenej
pohl'adavky by bol zakonny dovod na pristipenie k realizacii drazby. V tomto pripade sa
navrhovatel' drazby prostrednictvom mandanta (ENERGOBYT s.r.0.) pokusil v konani
tunajSieho sudu 12 C/18/2006 o vymozenie pohl'adavky voc¢i Zalobcom v tomto konani , ale
bez uvedenie relevantnych dovodov zalobu v tomto konani zobral spit’, na zaklade ¢oho bolo
toto konanie zastavené. Je prirodzene pre veritela jednoduchsie bez dalSieho pristlpit
k realizacii drazby majetku dlZnika sluZiacej na uspokojenie idajnej pohl'adavky, nez existenciu



a vysku pohladavky v sidnom konani pracne dokazovat. Takyto postup vSak nie je mozné
pripustit’. V pripade podania opravného prostriedku voci tomuto rozsudku sud dava tato otazku
druhostupniovému sidu na zvazenie.

V sumadri v tomto konani stalo proti sebe istavné pravo vydrazitel’ky na pravnu istotu oproti
ustavnym pravam povodnych vlastnikov predmetu drazby na ochranu vlastnictva a ochranu
obydlia. Sud urcil neplatnost’ napadnutej drazby, pretoze:

1. je absolitne neplatna podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi z dévodov:

a) vyrazného nepomeru medzi tidajnou pohl'adavkou a hodnotou vydraZzenej nehnutel’nosti

b) neexistencie exekucného titulu, ktorou by bola pohl'adavka, pre neuhradenie ktorej bola
drazba realizovana, zistend a urcena jej vyska a zaroven

2. je absolutne neplatna podl'a § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to zdkonom ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach a zak. ¢. 189/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych
priestorov, z dovodov:

a) drazobné dokumenty neboli zalobcovi v 2. rade zasielané na adresu G. kde ma dlhodobo
trvaly pobyt a zdrziava sa tam a i keby boli

b) po predchadzajucom upusteni od drazby neboli splnené opdtovne vSetky podmienky pre
vykonanie drazby predpokladané zakonom ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a zak. €.
189/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nakol’ko od drazby bolo upustené
(listinny dokaz nal ¢l. 29 sidneho spisu) a o opakovanu drazbu v zmysle § 22 ods. 2 zdkonom
€. 527/2002 Z. z. ist nemohlo, mali byt opdtovne splnené podmienky pre vykonanie drazby
predpokladané uvedenymi predpismi (navrh predsedu SVB Zhromazdeniu vlastnikov na
vykonanie drazby, kvalifikované schvalenie stihlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
s vykonanim drazby, opédtovné uzavretie zmluvy o vykonani drazby medzi navrhovatel'om
a drazobnikom, vydanie drazobnej vyhlasky, jej vyvesenie v dome, vypracovanie znaleckého
posudku a ich zaslanie zainteresovanym osobam atd’.)*.

18. Krajsky sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 1 Co 102/2013 zo 17. jala 2013 uviedol:
,»V predmetnej veci sud prvého stupiia spravne uzavrel, ze drazbu, ktora je predmetom konania,
je potrebné urcit’ za neplatni v zmysle vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna, aj ked’ nie je
mozné suhlasit’ so vSetkymi skutkovymi zisteniami a doévodmi, ktoré pre tito neplatnost’
uviedol sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia.

Predovsetkym je potrebné sthlasit’ s ndzorom odvolatel’a - zalovaného v 2. rade, ze sucasna
koncepcia vykonu zalozného prava zalozena zakonom ¢. 527/2002 Z. z. nevyzaduje exekucny
titul, teda rozhodnutie sudu alebo iného opravnené¢ho orgénu, na zaklade ktoré¢ho by bolo
mozné drazbu vykonat. Tato nova koncepcia zalozného prava vychadza z existencie
pohl'adavky, pricom samotné rozhodnutie, ktoré by zaplatenie tejto pohladavky ukladalo
zodpovednému subjektu - dlznikovi, sa nevyzaduje a zakon €. 527/2002 Z. z. zakotvuje iné
mechanizmy obrany dlZnika v pripade poruSovania jeho prav.

Samotny sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na to, Ze takyto
vyklad zakona ¢. 527/2002 Z. z., ktorého obsahom je vyZadovanie existencie exekucného titulu
a ktory uviedol sud prvého stupia v odévodneni svojho rozhodnutia, dava len na zvazenie
a samotny sud prvého stupnia bol si vedomy toho, Ze zakon takuto poziadavku nevyzaduje.
Preto nemozno suhlasit’ s dovodom, ktory uviedol sud prvého stupna ako neplatnost’ drazby
vtom zmysle, Ze sa vyzaduje predlozenie exekucného titulu ako predpokladu riadneho
priebehu drazby.



Na druhej strane vSak ostatné dovody, ktoré uvadza sud prvého stupiia v odévodneni svojho
rozhodnutia a ktoré ho viedli k ur¢eniu neplatnosti predmetnej drazby, je potrebné povazovat’ za
spravne.

Rozhodujicim dévodom je hruby nepomer medzi vySkou uplatnenej pohladavky
a hodnotou predmetu drazby, teda bytu, ktory bol predmetom drazby, pricom v tejto stvislosti
sud prvého stupna spravne aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojent
s § 39 Obgianskeho zakonnika a v spojeni s lankom 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory zarucuje nedotknutelnost’ obydlia. Skuto¢ne nemozno suihlasit’ s tym, aby bol predany byt
v drazbe v hodnote 25.500 Eur, pricom vyska pohladavky, ktort uplatiioval veritel’ voci
dlznikovi, predstavovala sumu 4.212,20 Eur. Tento hruby nepomer spdsobuje rozpor vykonu
tohto prava prostrednictvom drazby s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a spdsobuje neplatnost’ takejto drazby ako pravneho tkonu v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika, ako to spravne analyzoval sud prvého stupiia v odovodneni svojho
rozhodnutia. Skutocne pri porovnani sumy uplatiiovanej ako pohl'addvka v tomto konani
(4.212,20 Eur) a hodnoty na drazbe realizovaného bytu (25.500 Eur) vznikaji znacné
pochybnosti o potrebe predaja obydlia dlznikov pre uspokojenie tak nizkej pohladavky
vo vzt'ahu k hodnote bytu, ktory bol v kone¢nom ddsledku na drazbe predany.

Taktiez je potrebné stihlasit’ s ndzorom sudu prvého stupna, Ze neboli dodrzané ustanovenia
zakona €. 527/2002 Z. z. o dorucovani pisomnosti na adresu trvalého bydliska Zalobcu v 2.
rade, nakolko tento mal nepochybne svoje trvalé bydlisko v G. hoci pisomnosti mu boli
dorucované na adresu..., ¢o nemozno povazovat' za spravny postup a okolnost’, Ze zalovany v 2.
rade nemal o skuto¢nom trvalom bydlisku Zalobcu v 2. rade vedomost’ alebo okolnost’, Ze
zasielky, ktoré boli zasielané na zndmu adresu Zalobcovi v 2. rade sa vracali len ako
nevyzdvihnuté v odbernej lehote, bez toho aby boli zndme okolnosti, ze v skutocnosti sa adresat
na tejto adrese nezdrziava, nemaju v tomto kontexte pravny vyznam.

Nemozno tiez stihlasit’ s pravnym nézorom vyslovenym v odvolani zalovaného v 2. rade
v tom zmysle, ze pisomnosti je potrebné iba zasielat’ a nie doruCovat, pretoze ako spravne
konstatuje sud prvého stupiia, pre dorucovanie pisomnosti sa pouzijii ustanovenia osobitného
predpisu, teda v danom pripade Obcianskeho sudneho poriadku.

Taktiez je potrebné suhlasit’ s tym, Ze v predmetnej veci doslo k upusteniu od drazby,
pri¢om nie je pravne vyznamna ta okolnost,, Ze sa tak stalo na zaklade ubezpecenia zo strany
zalobkyne v 1. rade v tom zmysle, Ze pohl'adavku zaplati.

Spravne poukazuje sud prvého stupiia na okolnost’, Ze ak doslo k upusteniu od drazby, ako
sa to stalo v predmetnej veci, nie je mozné vykonat’ opakovanu drazbu, ato v zmysle § 22
ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z.

Naopak, je potrebné dodrzat’ vSetky d’alSie procesné nalezitosti organizécie drazby, tak ako
ich stanovuje zakon €. 527/2002 Z. z., to znamena, ze musia byt’ opdtovne splnené podmienky
pre vykonanie drazby predpokladané pravnymi predpismi, vratane aktivit SpoloCenstva
vlastnikov bytov, kvalifikovaného schvélenia stihlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
s vykonanim drazby, vratane uzavretia zmluvy o vykonani drazby medzi navrhovatel'om
a drazobnikom a nasledne aj malo ddjst’ k dodrzaniu d’alsich procesnych ustanoveni tykajicich
sa organizacie drazby, vratane vydania drazobnej vyhlasky a zabezpecenia d’alSich listinnych
podkladov, ¢o sa v predmetnej veci nestalo.

Za tychto okolnosti podstatné dovody sudu prvého stupna uvedené v odévodneni jeho
rozhodnutia si spravne s vynimkou vyssie uvedeného, teda s vynimkou akceptacie dovodu
tykajiiceho sa nutnosti exekucie exekucného titulu (teda sudneho alebo iného rozhodnutia)



potvrdzujuceho existenciu pohladavky, pretoZze tuto ndlezitost' zakon ¢&. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach nevyzaduje, avSak vsetky ostatné dévody analyzované sidom prvého
stupna su akceptovatel'né a spravne a z tychto dévodov je odvolanie zalovaného v 2. rade
nedovodné.*

19. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného
stdu pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznaCil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Zazjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sad nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

20. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiiru povazuje ustavny sud za potrebné uviest’, ze
nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného stidu v konani pred tGistavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu
zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu
st predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby
vSeobecnymi stdmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

21. Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primérnou tilohou v konani
o staznostiach podl'a ¢l. 127 Gstavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny
sid v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zadkonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad
legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt’ v stlade
sustavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny
vyklad pravnych noriem aplikovanych v konkrétnych okolnostiach je racionalne
akceptovatel'ny alebo ¢i nie je popretim jej ticelu, podstaty a zmyslu.

22. Ustavny sud uz judikoval, Ze ak vieobecny sud reagoval na procesné tikony ti¢astnika
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom
ucastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, neméze dojst’ k poruseniu
zékladného prava na spravodlivy proces (IV. US 329/04, III. US 30/06).

23. Vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa dobrovolnej
drazby, ako aj neplatnosti toho pravneho ukonu, ako aj ustanovenia osobitného pravneho
predpisu, a to zékona €. 527/2002 Z. z., bol nepochybne v pravomoci tak okresného sudu, ako
aj krajského sudu. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil,
uviedol skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, akymi tivahami sa pri tom spravoval,
poukazal na relevantné ustanovenia pravnych predpisov, podl’a ktorych zisteny skutkovy stav
posudil.



Krajsky std sa pri rozhodovani o odvolani proti prvostupnovému rozsudku zaoberal
dovodmi absolttnej neplatnosti drazby z hladiska dobrych mravov v suvislosti
so stazovatelkou namietanym hrubym nepomerom medzi pohladavkou ahodnotou
predmetného bytu, avSak v okolnostiach veci poukézal na nemenej podstatné skutkové zistenia
tykajtce sa nedodrzania procesnych podmienok vykonu drazby podl'a zakona €. 527/2002 Z. z.
stazovatel’kou, najma pokial’ ide o dorucovanie pisomnosti v suvislosti s dobrovol'nou drazbou,
ako aj skutocnost’, ze samotna pohl'adavka bola vzh'adom na reklamovanie jej vysky zo strany
dIznicky spornd. VSeobecné sudy sa v citovanych rozsudkoch tiez podrobne zaoberali
skutkovymi okolnostami predchadzajicej drazby predmetnej nehnutelnosti zroku 2010,
pri¢om dospeli k zaveru, ze doslo k upusteniu od predchadzajucej drazby a podl'a § 22 zakona
¢. 527/2002 Z. z. preto nebolo mozné posudit’ drazbu, ktord je predmetom namietaného
sudneho konania, za opakovani drazbu nehnutelnosti. VSeobecné sudy v tejto stvislosti
jednoznacne konstatovali, Zze neboli opétovne splnené vSetky podmienky na vykonanie
dobrovol'nej drazby predpokladané oznacenym zdkonom ¢. 527/2002 Z. z.

24. Po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom na
dovody, ktoré¢ stazovatelka uviedla v staznosti, ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Obcianskeho stidneho poriadku a zakona €. 527/2002 Z. z.,
ktoré by mohli vyvolat’ ti€inky nezluciteI'né s uvedenymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.

25. Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom Ustavny sud konstatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud dospel,
nemozno oznacit' za svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu.

Ustavny std pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na stidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie, ak sid nerozhodne podl'a predstav tiCastnika konania a ak tento
v kone¢nom doésledku nie je uspeSny, za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu je
vsulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivé sidne konanie nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivé stidne konanie je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouZiti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

26. Vychadzajuc zuvedeného, tstavny sud staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, pretoZze napadnuty rozsudok
krajského sudu v nicom nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani principu pravnej istoty
podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie.

27. Ustavny std nad ramec uvedeného poukazuje na ustanovenie § 18 ods.2 zikona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je advokat
povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze
kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky pravne prostriedky
auplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné.



Uvedené ustanovenie upravuje povinnost’ advokata pri vykone advokacie dosledne vyuzivat
vsetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.

Ustavny sid vzhladom nauvedené konstatuje, e je zarazajlice, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky po vyzve ustavného stidu na odstranenie nedostatkov (prilohou st’aznosti bola
neuplna fotokopia rozsudku okresného sudu sp. zn. 22 C 68/2011 z 24. augusta 2012 — Cast’ od
s. 5 bola fotokodpiou z namietaného rozsudku krajského sadu sp. zn. 1 Co 102/2013 zo 17. jala
2013) predlozil tstavnému sudu dokument oznaceny ako rozsudok Okresného sidu Humenné
sp. zn. 22 C 68/2011 z 24. augusta 2012, ktory vS§ak nezodpovedal formalnym poziadavkam
dokazu vkonani pred ustavnym sidom. ISlo odokument znezisteného zdroja,
v anonymizovanej verzii, vo forme stvislého textu, bez udajov umoziujicich overenie jeho
pravost (mozno len usudzovat, Ze iSlo o anonymizovanu verziu pozadovaného rozsudku
ziskanu z nezndmeho zdroja z internetu).

V okolnostiach veci je takyto dokaz predlozeny samotnym pravnym zastupcom
stazovatel’ky na preukazanie jej tvrdeni uvedenych v st'aznosti v konani pred tistavnym sidom
neakceptovatelny.

Pravny zéstupca stazovatel’ky bol pritom upozorneny, Ze ak v stanovenej lehote neodstrani
nedostatky podania, moze byt staznost odmietnuta pre nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std uvadza, Ze vzhl'adom na poZiadavku materialnej ochrany prav stazovatelky sa
podanou staznost'ou zaoberal, i ked” vzhl'adom na uvedené tu bol dovod ajna odmietnutie
staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zadkona
o0 Ustavnom sude.

28. Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich narokoch stazovatel’ky
nerozhodoval.



