SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 103/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. P. K., B., zastipeného Advokatskou kanceldriou
H.,s.r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. R. P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Szs0/58/2011 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. P. K. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 5. januara 2012
dorucena staznost Mgr. P. K., B. (dalej len stazovatel*), zastipeného Advokatskou
kancelariou H., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. R. P., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 SZzso/58/2011 a jeho rozsudkom

z 28. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel' v staznosti poukazuje na rozhodnutie Socidlnej poistovne — ustredie
(dalej len ,ustredie poistovne™), ktora rozhodnutim ¢&. 322-4046-GC-04/2009
zo 16. jula 2009 zmenila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka B. (d’alej len ,,pobocka
poistovne®), ¢. 700-0210007609-GC09/09 z 12. marca 2009 tak, Zze z jeho vyrokovej Casti
vypustila text: ,,... nezanikd ucast' na povinnom nemocenskom a povinnom doéchodkovom
poisteni ku dnu 31. 01. 2007 adoplnila text ,,... nezanika 31. janudra 2007 povinné

nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie “.

Rozhodnutie ustredia poistovne ¢. 322-4046-GC-04/2009 zo 16. jala 2009
a rozhodnutie pobocky poistovne €. 700-0210007609-GC09/09 z 12. marca 2009 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutia ustredia poistovne a poboCky poistovne*) stazovatel napadol
zalobou z 1. oktobra 2009 dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky

sud®), ktorou sa domahal ich zruSenia, ako aj nahrady trov konania.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 S 178/2010-26 z 26. marca 2011 zalobu staZovatel'a
o preskiimanie rozhodnutia ustredia poistovne zamietol. Stazovatel’ podal proti rozsudku
krajského sudu odvolanie z 13. jana 2011, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, ze rozsudok

krajského stdu €. k. 3 S 178/2010-26 z 29. marca 2011 potvrdil.

Podl'a stazovatela sa krajsky sud a nasledne aj najvyssi sud vobec nevysporiadali
s argumentmi obsiahnutymi v Zalobe, ktoré stazovatel povazuje za zasadné v stvislosti
s jeho statusom samostatne zarobkovo c¢innej osoby, atym aj UcCasti staZovatela ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na povinnom nemocenskom a povinnom doéchodkovom
poisteni podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni‘), pricom v tejto stvislosti uvadza, ze «Zdkon
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii (v § 12) rozlisuje niekolko foriem vykonu advokdcie, avsak
zdroven nepripusta ich paralelné pouzitie (§ 15 ods. 6 zakona o advokacii). To znamena, Ze

advokat vykondvajuci advokdciu ako konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym (v jej



mene a na jej ucet ako jej Statutarny organ) nemozZe sucasne vykonavat advokdciu
samostatne (ako fyzicka osoba), a to ani vynimocne, pokial to spolocenska zmluva vylucuje
(ako je tomu v pripade spolocenskej zmluvy - ¢l. 14.2. - spolocnosti H., s. r. o., ktorej
konatelom a spolocnikom je zZalobca). Pouzitim akejkolvek formy vykonu advokacie sice
danej osobe (formadlne) ostava zachované postavenie , ,advokata®, avSak s vynimkou
samostatneho vykonu advokacie alebo jej vykonu v zdruzeni (bez pravnej subjektivity) nie je
advokacia vykondvana prostrednictvom (v mene a na ucet) fyzickej osoby — advokdta, ale
prostrednictvom (v mene a na ucet) pravnickej osoby, ktorej spolocnikmi resp. Statutarnymi
organmi su advokati.

1.2. - Novelou zdkona o advokacii ¢. 304/2009 Z. z. (ucinnou od 1. 9. 2009) bola
Slovenskej advokatskej komore - novym ustanovenim § 71 ods. 2 pism. k) zdkona
¢. 586/2003 Z. z. — zverena zdakonnd kompetencia zavdzne potvrdzovat formu (sposob)
vkonu advokacie jednotlivymi advokatmi, ako aj zavdizne posudzovat a deklarovat, ¢i dany
advokat je (alebo nie je) samostatne zarobkovo cinnou osobou podla zdakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni. Na zadklade tejto kompetencie bolo Zalobcovi vydané potvrdenie
Slovenskej advokdtskej komory ¢. 7/2009-JUDr.De/Ma zo dina 28. 9. 2009 (predlozené
v prilohe Zaloby), ktorym bolo potvrdené, ze dna 31. 1. 2007 Zalobcovi zaniklo opravnenie
vykonavat' advokdciu samostatne, pricom od tohto datumu (t. j. od 1. 2. 2007) mozZe
vykonavat' advokdciu len v mene a na ucet spolocnosti H., s. r. o., v ktorej je spolocnikom
a konatelom; odo dna 1. 2. 2007 Zalobca nie je samostatne zarobkovo c¢innou osobou podla
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zaroven bolo v predmetnom potvrdeni
uvedené, ze podla § 71 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 586/2003 Z. z. je zaviizné pre tretie osoby
(t. j. aj pre Zalovaného). Zalobca v odvolani uviedol, zZe obe vyssie uvedené skutocnosti sii
podla jeho nazoru klucové pre riadne posudenie jeho argumentdcie resp. zaloby, pricom v
ramci napadnutého rozsudku nie su vobec spomenuté, na zdklade coho k nim sud prvého
stupnia nezaujal Ziadny pravny ndzor a fakticky ich vobec nevzal do uvahy. Podla nazoru
Zalobcu tento postup sudu prvého stupna trpi vaznou procesnou vadou, ktora mala za
nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci a v jej dosledku mozno napadnuty rozsudok

povazovat za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov.».



Podl'a nazoru stazovatel’a krajsky sid a nésledne aj najvyssi sud nespravne posudili
ustanovenia zdkona o socialnom poisteni, a to konkrétne § 5 pism. c) a § 21 ods. 4 pism. b)
prislugného zakona (v zneni Gi¢innom k 1. februaru 2007). Zalobca je presvedéeny, Ze
nespiiia definiciu osoby samostatne zarobkovo &innej pre téely zakona o socidlnom poisteni
vzhladom na skuto¢nost, ze «Od uvedeného datumu (1. 2. 2007) Zalobca vykonava
advokaciu vylucne len ako konatel’ spolocnosti s rucenim obmedzenym, a to v jej mene
a na jej ucet (t. j. ako jej Statutarny organ), pricom tato spolocnost je vo vztahu k vykonu
advokacie resp. poskytovaniu pravnych sluzieb vylucnym (jedinym) ucastnikom vsetkych
zmluvnych vztahov (vratane vztahov s klientmi), vylucnym nositelom vsSetkych suvisiacich
prav a zavdzkov (vratane procesnych prav v ramci zastupovania klientov), ako aj vylucnym
danovym a uctovnym subjektom. Pravmym dovodom sposobujucim aktualnu nemozZnost
vykondvania advokacie zo strany Zalobcu (ako fyzickej osoby) je uz spominané ustanovenie
§ 15 ods. 6 zdkona o advokacii, v dosledku ktorého opravnenie Zalobcu vyplyvajuce z jeho
zapisu do zoznamu advokatov SAK je v sucasnosti len formalne resp. hypoteticke, t. j. bez
(pravnej i faktickej) moznosti jeho praktickej realizacie. Je vSak nutné uviest, Ze tento stav
ma len casovo obmedzeny (t. j. nie trvaly) charakter, nakolko plati len pocas vykonu
advokacie zo strany Zalobcu formou pozicie konatela tzv. ,,advokatskej* spolocnosti,
pricom zanikom tejto formy by sa opdtovne obnovila aj redalna (materialna) stranka

opravnenia zalobcu (ako fyzickej osoby) na vykon advokacie. ».

Stazovatel tvrdi, ze postupom krajského sudu a rozhodnutim ¢. k. 3 .S 178/2010-26
z29. marca 2011, ako aj postupom najvyssieho sudu v namietanom konani doslo
k poruseniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod, pricom toto tvrdenie odovodnuje takto:

«konajuce sudy sa jasne, zrozumitelne a presvedcivo nevysporiadali so zdkazom
paralelného pouzitia viacerych foriem vykonu advokacie v zmysle § 15 ods. 6 zdkona
o advokacii (¢. 586/2003 Z. z.), v zmysle ktorého nemozno sucasne vykondvat advokaciu
samostatne (t. j. ako fyzickd osoba) a inou formou, vratane formy ,,ako konatel’ spolocnosti

s rucenim obmedzenym*“, pri ktorej je advokacia (pravmne sluzby) prakticky poskytovana



spolocnostou (t. j. pravnickou osobou), pricom advokdt ako konatel len vystupuje v jej
mene a na jej ucet ako jej Statutarny organ,

- uvedeny sposob cinnosti tzv. ,,advokdtskej spolocnosti* prakticky vylucuje, aby jej
konatel’ bol povazovany za samostatne zarobkovo cinnii osobu (SZCO)....;

- konajuce sudy de facto ignorovali potvrdenie Slovenskej advokatskej komory (SAK)
vydané na zdklade zdkonnej kompetencie SAK v zmysle § 71 ods. 2 pism. k) zakona
o advokacii (¢. 586/2003 Z. z.)...;

- oznacovanie predmetného potvrdenia SAK za ,irelevantné* je podla ndzoru
stazovatela v pravnom State nepripustné, nakolko sa tym zo strany sudu neodovodnene
navodzuje stav faktickej obsolétnosti platného a ucinného ustanovenia zakona, pricom
zaroven sa ustanovenia iného zakona — ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni — deklaruju
za pravne ,,silnejsie*, ¢im sa potencialny konflikt dvoch rovnocennych pravnych predpisov
jednostranne sudom riesi v prospech jedného z nich...;

- konajuce sudy posudzovali pojem ,,opravnenie na vykon advokatskej cinnosti*
neprimerane formalisticky, pricom bez jasného, zrozumitelného a presvedcivého
zdovodnenia trvali na nazore, Ze rozhodujucim pri vyklade tohto pojmu je formdlne
(gramatické) hladisko, ktoré sa u staZovatela prejavuje vo forme zapisu do zoznamu
advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou (SAK), a naopak nebrali do vivahy
materidalnu stranku tohto opravnenia (t. j. realnu moznost vykonu advokdcie), ktora je

(3

v pripade vykonu advokdcie prostrednictvom tzv. , ,advokatskej spolocnosti” pre jeho
nositela (advokata - fyzicku osobu) vyslovne zo zdkona vylucenad...

- porusovatel’ zakladného prava (NS SR) sa zZiadnym spésobom nevyjadril k jasnej,
zrozumitelnej a presvedcivej argumentacii (v prospech stazovatela) iného svojho sendtu
v dvoch roznych rozhodnutiach, ktoré stazovatel’ na svoju podporu predloZil, a to navyse
v kontexte, zZe sud prvého stupna (KS BA) svoje rozhodnutie odovodnil aj rozhodovacou
praxou inych sudov v danej problematike,

- stazovatel je presvedceny, ze pokial v danej problematike, ktora sa zdasadnym
sposobom tyka mnozstva advokatov v Slovenskej republike, existuje prakticka

,dvojkolajnost* rozhodovania Najvyssieho sudu SR, ktora je navyse verejne zndama, je

nevyhnutné, aby prioritne doslo k zjednoteniu rozhodovacej praxe zdkonom



predpokladanym sposobom (t. j. postupom podla § 22 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch),
¢o by nepochybne prospelo presvedcivosti a ,, autorite“ rozhodnuti NS SR;

- stazovatel sa za uvedenej situdcie citi poskodeny aj v tom zmysle, zZe pokial’ by mal
pri podani odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna ,,Stastie” na ,,spravny sendt "
NS SR, mohol by byt s velkou pravdepodobnostou so svojim odvolanim uspesny - takyto
stav (kedy vysledok sporu zavisi od nahody vo forme pridelenia veci urcitéemu sendtu) nie je
zrejme v pravnom State akceptovatelny.

Za prejav arbitrarnosti rozsudku sudu treba podla nazoru ustavného sudu povazovat
absenciu dovodov v rozhodnuti, na zdaklade ktorych vo veci rozhodol, ¢o znamend zaroven
poruSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Arbitrarnost rozhodnutia je dovodom vyslovenia poruSenia
¢l. 46 ods. 2 ustavy, napr. aj vtedy, ak stazovatel pri ustavnej staznosti predlozil stanoviska,
ktoré podla neho dokazuju priamy zasah do jeho prav, ¢i opravnenych zaujmov, avsak sud
sa s tymito stanoviskami vycerpavajucim sposobom nevysporiadal. Takyto postup sudu
zaklada aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Procesnopravne pochybenia majuce charakter
arbitrdrnosti znamenajii absenciu poskytujiicu ochranu zakladnému pravu (I. US 59/04),

Stazovatel’ ma za to, Ze odvolaci sud (porusovatel zakladného prava) nedostatocnym
zdovodnenim svojich zasadnych pravmnych zaverov, resp. tiez tym, Ze sa nevyjadril
k podstatnej casti argumentacie stazovatela uvedenej v odvolani, porusil pravo staZovatela

na spravodlivé sudne konanie.»

Stazovatel’ dalej uvadza, ze «v odvolani uviedol, Ze si zaroven je taktiez vedomy
skutocnosti, zZe v neskorsej rozhodovacej praxi predmetny sendt Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (¢. 1 S) vydal rozhodnutie, ktorym sa vo vysledku (nie z hladiska
svojho pravneho ndzoru!) odklonil od svojho povodného rozhodnutia (zo dna 30. 3. 2010,
C k. 18zZs0/7/2009). Ako vSak vyplyva z odovodnenia tohto ,,nového* rozsudku zo dna
8.2.2011, ¢ k. 1 Szso/12/2010, ide len o zmenu de facto ,, vynutenu “ uznesenim Ustavného
siidu Slovenskej republiky zo dia 7. 9. 2010, & k. 1. US 290/2010-8, pricom z hladiska
pravneho ndzoru tento sendt nadalej zostal presvedceny o spravnosti svojich povodnych
zaverov. Za tejto situdcie, aj s ohladom na relevantnu (a neStandardnu) ,, kritiku“
predmetného uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadrenii v uvedenom

,,novom “ rozsudku sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 1 S (zo dna 8. 2. 2011,



C. k. 1 8Zso/12/2010), nie je podla ndzoru zZalobcu spravne a udrZatelné v pravnom State),
aby bez prijatia riadneho zjednocovacieho stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky bola predmetna prdavna otazka (tykajuca sa okrem zZalobcu aj mnozstva dalsich
advokatov) posudzovana cisto formdlne a fakticky len s odkazom na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Naslednym doplnenim odvolania zo dna 12. 9. 2011 poukazal Zalobca na informaciu
o rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 8. 2. 2011. sp. zn. 1 Szso/35/2010.
Primarne tym Zalobca poukdzal na zdkladny zaver predmetného rozsudku, ktory znie
nasledovne: ,, Nielen existencia osobitného opravnenia na vykondvanie cinnosti, ale aj
samotna fakticka mozZnost drzZitela tohto oprdvnenia regulovanu cinnost' vykonavat, su
podmienkami typu conditio sine qua non, bez naplnenia ktorych nie je mozné hovorit
o samostatne zarobkovo cinnej osobe v zmysle predpisov socialneho zabezpecenia. “, ako aj
na podrobné a presvedcive zdovodnenie tohto zaveru.

Podla ndzoru zalobcu su tieto zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky plne
relevantné aj vo vztahu k jeho veci a plne potvrdzuju pravny ndzor Zalobcu prezentovany
v jeho odvolani, a to aj napriek tomu, ze v danej veci (1 Szso/35/2010) sa posudzovala
otazka SZCO vo vztahu k advokdtovi s pozastavenym vykonom advokdcie. Zalobca svoj
nazor opieral najmd o skutocnost, Ze v danom rozsudku NS SR (1 SzZso/35/2010) sa dand
skutkova a pravna situdcia (pozastavenie vykonu advokacie) uvddza ako jedna z dvoch
zakonnych prekazok, ktoré znemoznuju (v materialnom zmysle) vykon advokdcie zo strany
advokata — fyzickej osoby. Druhou zakonnou prekdzkou je pritom presne situdcia, ktora sa
vztahuje na Zalobcu — zmena formy vykonu advokdcie na formu konatela ,,advokatskej “
spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktora podla zaveru daného rozsudku NS SR
(1 §zs0/35/2010) sposobuje u advokata —  fyzickej osoby docasny zdnik oprdavmenia na
vkon advokdcie, hoci sucasne nedochadza k samotnému zaniku opravnenia (k vyciarknutiu

zo zoznamu advokadtov).».

Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti

na d’alSie konanie rozhodol takto:



1. Zakladné pravo stazovatela Mgr. P. K. na pristup k sudu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
poruSené.

2. Zdkladné pravo stazovatela Mgr. P. K. na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
poruSené.

3. Zakladné pravo stazovatela Mgr. P. K. na pristup k sudu vo veci, o ktorej
rozhodol orgdn verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 9. 2011,
sp. zn. 9 8z2s0/58/2011, a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 3. 2011,
C. k. 3S8178/2010-26, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia...

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom a rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia
organu S$tatu) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na dalie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04,
L. US 25/05).

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona o ustavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, a text uvedeny mimo petitu poklada
za sucast odovodnenia, ktoré nemdze doplnit’ petit (IIl. US 235/05). Preto v danej veci
ustavny sud preskumal st'aZnost’ len v rozsahu namietaného poruSenia tych prav, ktorych
vyslovenia porusenia sa st'azovatel domaha v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (podl'a
Cl. 46 ods. 1 a €l. 46 ods. 2 Gstavy), a v suvislosti s tym konanim, resp. rozhodnutim, ktoré
oznacil v petite staznosti (t. j. v stvislosti s postupom najvyssieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Szso 58/2011 a jeho rozsudkom z 28. septembra 2011).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol ukrateny rozhodnutim orgéanu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon

neustanovi inak.

Z doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud, aplikujic
judikataru vo vzt'ahu k €l. 46 ods. 1 Ustavy, skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé,
a nie je v zasade opravneny a povinny preskimavat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred v§eobecnym sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Do obsahu zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo Ucastnika konania dozadovat’ sa
toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (m. m. II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takéhoto vykladu
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01,
L. US 139/02, 111. US 180/02).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud poukazuje na podstatni
cast’ napadnutého rozsudku najvyssSieho stdu, v ktorom sa uvadza:

,, Namietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré zZalobca uplatioval uz v konani na sude prvého stupna.
Podla nazoru najvyssiecho sudu uz spravny organ a ndsledne aj sud prvého stupiia sa
s tymito namietkami Zalobcu vysporiadali, pricom odvolaci sud uz vysloveni argumentdciu
povazuje za relevantni, vystizmi a dostatocnii. Zalovany ako aj krajsky sid podrobne
odovodnili, preco zalobca, ktory od 1. augusta 2007 vykondva cinnost advokdta ako
spolocnik a zaroven konatel’ spolocnosti s rucenim obmedzenym poskytujicej advokdtske

sluzby podla § 15 zdkona o advokdcii, je nadalej SZCO, pricom bolo dostatocne
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zrozumitelne a jasne ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socialneho
poistenia podla § 21 Zakona o socidlnom poisteni. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim
rozsudku krajského sudu a na zdéraznenie jeho spravnosti dopliia, ze § 5 pism. c) zdkona
o socialnom poisteni vymedzuje pojem SZCO na ucely tohto zdikona a upravuje tak aj
postavenie advokata, ktory ma oprdavnenie na vykondvanie advokatskej cinnosti.
Ustanovenie § 15 zakona o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
mézu vykondavat advokdciu ako konatelia spol. s r.o. Ucast advokdta v takejto spolocnosti
je viazand na existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych sluZieb.

Opravnenie na vykon advokdatskej cinnosti trva, okrem pripadov pozastavenia vykonu
advokatskej cinnosti (§ 8 zdkona o advokdcii), od zdpisu do zoznamu advokatov az do
vycCiarknutia z takého zoznamu. Opravnenie na vvkon advokatskej cinnosti ma za nasledok,
Ze advokat musi byt povazovany za SZCO na vicely § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni
v zneni ucinnom do 31. decembra 2010 a preto je povinne nemocensky a dochodkovo
poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zdakona o socialnom poisteni.
Vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdkona o socialnom
poisteni. Tuto skutocnost’ nemoze ovplyvnit prdavna uprava obsiahnuta v § 12 zdakona
o advokacii upravujuca iba formu, ktorou moze advokat advokdciu vykonavat, lebo
zdkladnym predpokladom vykonu advokdacie je vykon takej cinnosti fyzickou osobou, ktora
ma zdkonom pozadované oprdvnenie. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c) zdkona
o socidlnom poisteni v zneni ucinnom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného
opravnenia vykondvat advokdciu ako taku. Nositelom tohto oprdvnenia je advokat —
fyzicka osoba, len on je zapisany v zozname advokatov, hoci zdkon mu nasledne umoznuje,
aby pravne sluzby poskytoval napriklad aj ako konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym.
Zalobcovi opravnenie na vykondvanie cinnosti ako také nezaniklo, je len osobitnym
zdakonom limitovany v tom, Ze tuto cinnost nemoze sucasne vykonavat samostatne, ked’ si
sam zvolil, ze advokatske sluzby bude poskytovat' prostrednictvom s. r. o. Oprdvnenie
na vykondvanie advokacie je udelované len advokdtovi — fyzickej osobe, a nezanika ani
v pripade, Ze advokdtsku cinnost' realizuje prostrednictvom obchodnej spolocnosti,
vdosledku coho v danom pripade nenastali zakonom taxativne vymedzené skutocnosti
rozhodujuce pre zanik povinného nemocenského a dochodkového poistenia u zalobcu ako

SZCO. Zalobcovi po cely cas status advokadta zostava, svoje profesijné oznacenie je povinny
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podla zdkona o advokacii pouzivat aj v pripade, Ze pravne sluzby poskytuje
prostrednictvom zdruZenia, verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej spolocnosti alebo
spolocnosti s rucenim obmedzenym a az k nemu, nasledne, pripdja meno zdruzenia alebo
obchodné meno spolocnosti. Neobstoji preto tvrdenie zZalobcu, zZe v sucasnosti je jeho
opravnenie vyplyvajuce z jeho zapisu do zoznamu advokatov SAK len formalne, resp.
hypotetické, t. j. bez pravnej i faktickej mozZnosti jeho praktickej realizacie. V suvislosti
s namietkou zZalobcu, zZe sud prvého stupna nevzal do uvahy podla neho relevantné prdavne
skutocnosti, najmd zavdzné potvrdenie SAK vydané podla § 71 ods. 2 pism. k/ zakona
o advokacii, odvolaci sud zdoraznuje, Ze rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku
socidalneho poistenia v spornych pripadoch je zdakonom zverené do vecnej pdsobnosti
pobocky Socialnej poistovne. Vzhladom na vyssie uvedené, najmd vzhladom na vymedzenie
pojmu SZCO v § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni na vicely tohto zdkona, je potom
potvrdenie SAK irelevantné.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 a2 O.s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na odovodnenie
zodpovedajiuce zakonu, ktorého Struktira je rAamcovo upravena v § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a toto ustanovenie sa uplatiuje aj v odvolacom konani
v rozsahu, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 211 ods. 2 OSP). Odlisnu upravu k § 157
ods. 2 OSP pre odvolacie konanie obsahuje § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZzZe
sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani teda nemusi odpovedat
na kazdi namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktor¢ sa preskimava v odvolacom
konani. Uvedené ustanovenie Obc¢ianskeho stidneho poriadku zamedzuje, aby v odovodneni
rozhodnutia odvolaciecho sidu dochddzalo k zbyto€nému kopirovaniu obsahu podani

a odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupinia, ktoré je ucastnikom uz zname a umoziuje,
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aby sa odvolaci sud sustredil len na podstatni argumentaciu aj prostrednictvom odborne;j
literatary a judikatary. V tejto stvislosti Ustavny sid poukazuje aj na svoju konStantni
judikataru, podla ktorej odoévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 331/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud povazoval za potrebné uviest’ podstatnu Cast’
rozsudku krajského sudu €. k. 3 S 178/2010-26 z 29. marca 2010:

«Sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Zze Socialna poistoviia - pobocka
B. vydala rozhodnutie ¢. 700-0210007609-GC09/09 dna 12. 03. 2009, ktorym rozhodla, Ze
Zalobcovi nezanika ucast na povinnom nemocenskom a povinnom dochodkovom poisteni ku
dnu 31. 01. 2007. Toto rozhodnutie zalobca nenapadol (spravne mad byt uvedené napadol,
pozn.) odvolanim. O odvolani Zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu zo dna 12. 03.
2009 rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim zo dna 16. 07. 2009. V odvolacom konani
bolo preukazané, zZe zalobca je drzitelom licencie opraviujucej ho na poskytovanie pravnej
pomoci. Zalovany rozhodol rozhodnutim ¢ 322-4046-GC-04/2009 zo diia 16. 07. 2009,
ktorym ciastocne zmenil vyrok rozhodnutia prvostupinoveho sprdavneho organu, a to tak,
Ze... nezanika 31. 01. 2007 povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie a
v ostatnom rozhodnutie potvrdzuje.

Predovsetkym treba uviest, Ze spravne organy podrobne odévodnili, preco Zalobcovi,
ktory sa stal spolocnikom a konatelom spolocnosti H., s.r. o. poskytujucej advokdtske
sluzby podla § 15 zdkona o advokacii (zakon ¢. 586/2003 Z. z.) nezaniklo povinné socidlne
poistenie ako SZCO podla § 21 zdkona o socidlnom poistent.

Dalej sa v administrativiom spise nachdadza vypis z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I, vypis z Danoveho priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2005,
registracny list FO.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve sudy na zdklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov preskumavaju zdakonnost' rozhodnuti a postupov orgdanov
verejnej spravy. Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté

rozhodnutie je v sulade spravnym poriadkom SR, t. j. najmd s hmotnymi a procesnymi
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administrativnymi predpismi. V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O. s. p. sud
preskumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie
aktivna cinnost' spravneho organu podla procesnych a hmotnoprdavnych noriem, ktorou
realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zdakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukoncit ho vydanim
rozhodnutia, ktoré mad zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zdkon o spravnom konani. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v § 5
vymedzuje, kto sa povazuje za SZCO na vicely socidlneho poistenia.

Podla § 5 pism. ¢/ zdk. ¢ 461/2003 Z. z. SZCO je fyzicka osoba, ktord ma opravnenie
na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu, okrem Ccinnosti fyzickej osoby
v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného
predpisu.

Je tiez zrejmé, Ze podla platnej pravnej upravy vzmnik povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO zavisi od vysky prijmu z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.,
alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou cinnostou, ktory
tato osoba dosiahla za predchadzajuci kalenddrny rok.

Podla § 2 ods. I zdakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii je advokatom ten, kto je
zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora.

Podla § 12 ods. 1 zdk. ¢. 586/2003 Z. z. moze advokat vykonadvat advokaciu aj ako
konatel’ spolocnosti s rucenim obmedzenym (pism. e/ cit. zak. ustanovenia). Ustanovenie
§ 12 zak. ¢ 586/2003 Z. z. upravuje aj podla nazoru krajského sudu len formu vykonu
advokacie, pricom zmenou formy vykonu advokacie nezanikd postavenie advokata ako
SZCO podla § 5 pism. c/ zdk. ¢ 461/2003 Z. z. a ani povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 pism. b/ zdk. ¢. 461/2003 Z. z., pretoze
advokatovi nezaniklo opravnenie na vykon cinnosti. Zmena formy vykonu advokacie je
vo vztahu k postaveniu advokdta ako SZCO podla zdkona o socidlnom poisteni prdavne
bezvyznamnd. Takdto zmena formy vykonu advokdcie ma samozrejme za nasledok zmenu
v sposobe zdanovania prijmu advokata. Existencia opravnenia advokata na vykonavanie
advokatskej cinnosti je podmienena jeho zapisom v zozname advokatov vedenom SAK az do

Casu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, md za nasledok, Ze advokat musi
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byt povazovany za SZCO pre potreby zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedeného doévodu je
povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 461/2003 Z. z. a povinne
dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 461/2003 Z. z. a vznik a zanik tohto
poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. Tuto skutocnost teda
nemoze ovplyvnit pravna uprava obsiahnuta v § 12 zak. ¢. 586/2003 Z. z., ktory upravuje
formu, ktorou moze advokat vykonavat’ advokaciu, lebo zdkladnym predpokladom pre vykon
advokacie je vykondvanie takejto cinnosti fyzickou osobou, ktora ma zakonom pozadované
opravnenie. Na vykon advokatskej cinnosti je teda opravneny len advokat, ktory je zapisany
do zoznamu advokatov vedenom SAK. Prdave vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c/
zdk. ¢. 461/2003 Z. z. je odvodené od samotného oprdvnenia vykondvat tuto cinnost.
Navyse § 15 zak. ¢. 586/2003 Z. z. upravuje specifické podmienky, za ktorych advokati mozu
vykondvat' advokadciu ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym a ucast’ advokata
v takejto spolocnosti je viazana na existenciu poskytovania advokatskych sluzieb
jednotlivych spolocnikov a konatelov, ktorymi mozu byt len advokati a ktorych ucast
v spolocnosti zanika vyciarknutim zo zoznamu advokatov, v skutocnosti stratou oprdvnenia
na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu.

Z uvedeného je zrejmé, zZe Zalobca, ktory je nadalej zapisany do zoznamu advokatov
SAK, spliia pravnu kvalifikiciu SZCO, podla zdkona o socidlnom poisteni. Na vznik
povinného nemocenského a déchodkového poistenia Zalobcu ako SZCO a s nim suvisiacej
odvodovej povinnosti je potrebné, aby Zalobca v rozhodujiicom obdobi dosiahol prijem
z podnikania ustanoveny v § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Na zaklade prijmu z
podnikania za rok 2005 dosiahnutého Zalobcom vo vyske 82.800,-Sk vzniklo zZalobcovi
povinné nemocenske a dochodkové poistenie od 01. 07. 2006 do 30. 06. 2007. Sud sa
stotoznuje s nazorom zalovaného, Ze zo znenia § 5 pism. ¢/ zak. ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva
podmienka, po splneni ktorej je advokat povazovany za SZCO, pricom zdkon o socidlnom
poisteni odkazuje na zdkon ako celok, bez ohladu na formu vykonu advokdtskej cinnosti.
Opacny pristup k jednotlivym formam vykonu advokacie by z pohladu systému socidlneho
poistenia zaviedol nerovnaky pristup k fyzickym osobam poskytujucim prdavne sluzby, a to
tak z pohladu ich pristupu k systému socialneho poistenia, ako aj ndroku na davkové

plnenia.
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Pre uplnost’ treba uviest, Ze obdobna problematika uz bola viacnasobne riesenda
pravoplatnymi rozsudkami sudov Slovenskej republiky (napr. rozsudok Krajskeho sudu
v Ziline ¢ k. 21 Sn 11/2008-40 zo diia 14. 04. 2009 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 44/2009 zo dna 26. 11. 2009).

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze nakolko postup
spravnych orgdanov oboch stupnov, ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo v sulade

so zdakonom bolo potrebné Zalobu Zalobcu podla § 2505 ods. 1 O. s. p. zamietnut.»

Z citovanych casti napadnutého rozsudku najvysSieho sidu a rozsudku krajského
sudu ¢. k. 3 S 178/2010-26 z 29. marca 2011 vyplyva, Ze tak najvyssi sud, ako aj krajsky
sud sa v prvom rade zaoberali otazkou, ¢i advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel’
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym podl'a § 12 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ma status samostatne zarobkovo ¢innej
osoby podl'a § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni. Zaroven sa zaoberali aj otdzkou,
¢i osobe, ktord vykondva cinnost advokata, zaniklo povinné nemocenské poistenie
a povinné déchodkové poistenie podl'a § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni

(v zneni u¢innom k 1. februaru 2007).

Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatoéne odévodnené a maja

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sid sumarizujiuc uz uvedené konstatuje, Ze dovody, na ktorych je rozsudok

najvyssieho sadu sp. zn. 9 SZso 58/2011 z 28. septembra 2011 zaloZeny, si zrozumitelné
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a dostatocne logické, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové
dokazy a pravne zavery, konStatuje dostato¢ne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud
dospel na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je
opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sad
v tejto suvislosti navySe pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecneho sudnictva.

Stazovatel’ v staznosti osobitne namieta, ze najvyssi sud sa Ziadnym spOosobom
nevyjadril ,,k jasnej, zrozumitelnej a presvedcivej argumentacii (v prospech staZovatela)
iného svojho sendtu v dvoch roznych rozhodnutiach, ktoré stazovatel’ na svoju podporu
predlozil“, pricom ,dvojkolajnost* rozhodovania najvysSicho sadu vedie podla

stazovatel’a ,, k nevyhnutnosti zjednotenia rozhodovacej praxe ““ najvyssieho sudu.

V suvislosti s ndmietkou stazovatela tykajicou sa odklonu od iného rozhodnutia
najvysSiecho sidu ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovani judikatGru (napriklad
IV. US 75/09), podl'a ktorej neoddelitelnou sti¢astou principov pravneho $tatu zarueného
podl'a ¢l. 1 ustavy je aj princip pravne;j istoty. Tento spociva okrem iné¢ho v tom, ze vSetky
subjekty prdva mozu odovodnene ocCakavat, ze prisluSné Statne organy budi konat
a rozhodovat podl'a platnych pravnych predpisov, ze budu ich spravne vykladat’ a aplikovat’
(napr. II. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho §tatu je
vytvorenie pravnej istoty, Z¢ na uriti pravne relevantnii otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95
a I1. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj
v oblasti aplikécie prava, ked’Zze prave na nom sa hlavne a predovSetkym zaklada dovera
obCanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych os6b k orgdnom verejnej moci
(IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost vieobecného sudu o tej istej
pravne] otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne oddovodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m.

PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).
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V tejto suvislosti ustavny sud uz rozhodol, ze pravne zavery vSeobecnych sudov
obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnit’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného tcelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne

napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

Z rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava Beian v. Rumunsko (€. 1)
70 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho stdneho systému (v zasade
kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako prameiioch prava).
K rozdielnej judikatare prirodzene dochadza aj na Urovni najvy$Sej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci
koherentnost” judikatary v § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Tento
mechanizmus spociva v inStitite zverejiilovania sudnych rozhodnuti zdsadné¢ho vyznamu
najvys§im stdom a v inStitate prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov
ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvysSiecho sudu alebo

prisluSnym kolégiom najvysSieho sudu.

Stazovatel’ v konkrétnom pripade poukézal na skuto¢nost’, ze senat najvyssieho sudu
1 S v rozsudku sp. zn. 1 SZso 35/2010 z 8. februara 2011 vyslovil podl'a jeho nazoru ,,zaver
relevantny aj vo vztahu k jeho veci a plne potvrdzujuci jeho pravny ndzor tykajici sa
posudenia statusu samostatne zarobkovo Cinnej osoby v zmysle predpisov o socidlnom
zabezpeCeni, podla ktorého , nielen existencia osobitného oprdavnenia na vykondvanie

¢innosti, ale aj samotna fakticka moznost drZitela tohto oprdavnenia regulovanu cinnost
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vykonavat, su podmienkami typu conditio sine qua non, bez naplnenia ktorych nie je mozné

hovorit o samostatne zarobkovo cinnej osobe v zmysle predpisov socidlneho zabezpecenia “.

Stazovatel' v staznosti k tomu d’alej uvadza, ze si je vedomy skuto€nosti, Ze
«v neskorsej rozhodovacej praxi predmetny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(¢. 1 S) vydal rozhodnutie, ktorym sa vo vysledku (nie z hladiska svojho pravneho ndzoru!)
odklonil od svojho povodného rozhodnutia (zo dna 30. 3. 2010, ¢. k. 1 Szso/7/2009). Ako
vSak vyphva z odoévodnenia tohto ,,nového* rozsudku zo dna 8. 2. 2011,
C. k. 18zso/12/2010, ide len o zmenu de facto , vynutenu‘ uznesenim Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dita 7. 9. 2010, ¢. k. I. US 290/2010-8, pricom z hladiska pravneho
nazoru tento sendt nadalej zostal presvedceny o sprdavnosti svojich povodnych zaverov.
Za tejto situdcie, aj s ohladom na relevantnu (a nesStandardnu) , kritiku* predmetného
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenii v uvedenom ,,novom* rozsudku
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 1 S (zo dina 8 2. 2011,
¢ k. 1 Szso/12/2010), nie je podla ndzoru Zalobcu spravne a udrzatelné v pravnom State),
aby bez prijatia riadneho zjednocovacieho stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky bola predmetna pravna otazka (tykajuca sa okrem zZalobcu aj mnozstva dalsich
advokatov) posudzovana cisto formdlne a fakticky len s odkazom na rozhodovaciu prax

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.».

V nadviznosti na citované ustavny sud poukazuje na svoju ustilent judikataru,
podla ktorej nie je jeho ulohou zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zdkona o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o sudoch] patri najvyssiemu sadu (m. m. I. US 17/01,
1. US 199/07, 1. US 18/08, 11. US 273/08, IV. US 331/09).

Ustavny sad vo vztahu k posudzovanej veci uzatvara, 7e napadnuty rozsudok
najvysSicho sudu (z 28. septembra 2011, pozn.) je svojou argumentdciou v zasade
totozny s argumentaciou uvedenou v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 SZso 12/2010
z 8. februara 2011 (samotné tvrdenie senatu 1 S vrozsudku sp. zn. 1 Szso 12/2010

z 8. februara 2011, Ze ide o mechanicky prevzati argumentdciu z rozsudku najvysSieho
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sudu sp. zn. 4 Szso 37/2009 zo 16. februara 2010, nema v danom pripade pravnu relevanciu,
pozn.). V rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szso 12/2010 z 8. februara 2011 jeho senat
1 S odklon od svojej povodnej judikatiry (rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Szo 7/2009
z 30. marca 2010, pozn.) zdovodnil okrem iného takto:

»Na zdklade... analyzy ma Najvyssi sud jednoznacne preukdzané, Ze uznesenim
sp. zn. I. US 290/2010-8 zo dita 07. 09. 2010 sa Ustavny siid Slovenskej republiky vyjadril
dostatocnym sposobom k zdakladnym pravam advokatky v suvislosti s aplikaciou prdva
socidalneho zabezpecenia na otazku zaniku ¢i trvania jej ucasti na povinnom poisteni
z pohladu samostatne zdarobkovo cinnej osoby. Uvedené uznesenie ustavného sudu sucasne
vkazuje podmienky, ktoré zakon prostrednictvom § 135 O. s. p. spdja s viazanostou
v§eobecneho sudu rozhodnutim ustavneho sudu. Podla § 135 ods. 1 veta druha O. s. p. sud
Jje tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre ludské prava, ktoré

sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobod. *

Poziadavka pravnej istoty automaticky neznamend, ze sa judikatGra najmi
najvyssieho sidu nemoze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie,
vybocujice z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sud nemoZze vratit na
povodnu liniu rozhodovacej €innosti. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze senat 1 S
rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 Szso 12/2010 z 8. februara 2011 odliS§ne o tej istej pravnej
otazke zarovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, tento svoj odklon od svojej
predchadzajucej judikatiry vSak objektivne a rozumne odovodnil, preto je podla nadzoru
ustavného stdu takyto odklon ustavne udrzatel'ny. Zo zisteni Gistavného sudu d’alej vyplyva,
ze senat 1 S najvysSieho stdu rozhodol obdobne ako v napadnutom rozsudku senat 9 S
najvyssieho stdu, aj v rozsudku sp. zn. 1 Szso 10/2010 z 8. februara 2011 a v rozsudku
sp. zn. 1 SZso 41/2010 z 13. septembra 2011, ¢im senat 1 S najvysSieho sudu len potvrdil
svoju liniu odklonu od svojej prechadzajucej judikatary. Z uvedeného dovodu preto nebol
dovod, aby sa najvyssi sud (senat 9 S, pozn.) v napadnutom rozsudku z 28. septembra 2011
osobitne zaoberal argumentom stazovatela o ,,rozdielnej rozhodovacej cinnosti sendatov
najvyssieho sudu*, pricom uvedené rozhodnutia senatu 1 S najvysSieho sudu uverejnené

na internetovom portali najvyssieho sudu mohli byt stazovatel'ovi dostato¢ne zname.
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Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze medzi posudzovanym
postupom a rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktora by signalizovala, Ze v danom pripade mohlo ddjst’
k poruSeniu tychto zékladnych prav. S prihliadnutim na ustavne akceptovatel'né
a udrzate'né odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tistavny
sud staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012
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