SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 214/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 13. decembra 2005 v senate
zloZenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra Brostla
o staznosti NAFTA, a. s., so sidlom v G., zastupenej advokatom JUDr. J. K., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trnave z 19. februara 2003 sp. zn. 19 Cb 258/01 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 26. februara 2004 sp. zn. 4 Obo 57/03 takto

rozhodol:

Zéakladné pravo NAFTA, a. s., so sidlom v G. na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu



v Trnave z 19. februara 2003 sp. zn. 19 Cb 258/01 arozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. februara 2004 sp. zn. 4 Obo 57/03 porusSené nebolo.

Odovodnenie:

St'aznost’, vyjadrenia ucastnikov a vedlajSieho ucastnika

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 29. jiina 2004
dorucena staznost NAFTA, a. s., so sidlom v G.(d’alej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namieta,
ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) z 19. februara 2003 sp. zn.
19 Cb 258/01 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) z 26. februara 2004 sp. zn. 4 Obo 57/03 bolo porusené jej zadkladné pravo vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava), pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd z dovodov uvedenych v obsahu staZznosti.

V oddvodneni st'aznosti stazovatel’ka uviedla tieto podstatné skuto¢nosti:

«Sudy podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len iistava) okrem
iného rozhoduju ,,... v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskumavaju aj
zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zdakonnost rozhodnuti, opatreni alebo

inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. *

Do pravomoci sudov v obcianskom sudnom konani podla § 7 ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. o obcianskom sudnom konani, v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP)
patri prejednavanie a rozhodovanie veci, ktoré ,,..vyplyvaju z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona

neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.



Zalobca vo vyssie uvedenom konani Krajského sidu v Trnave Doc. JUDr. J. O.,
CSc., K., spravca konkurznej podstaty spolocnosti GALA, a. s. K. sa domahal zaviazat
obchodnu spolocnost’ stazovatela na zaplatenie sumy 133.000.000,- Sk so 17,6 % urokom
z omeSkania od 1. 7. 2000 do zaplatenia, ako aj na zaplatenie nahrady trov konania.
V konani sme okrem samotného zakladu Zalobcom uplatiiovanej pohladavky namietali jej
premlicanie, a to z opatrnosti, pre pripad, Ze by sud uznal zaklad Zaloby za dany (¢o vsak aj

napriek skutkovym zaverom sudu nadalej popierame).

V danej veci vyssie oznaceny Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 19 Cb 258/01-61
zalobe vyhovel a ulozil nam povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 133.000.000,- Sk so 17.6 %

urokom z omeskania od 1. 7. 2000 az do zaplatenia a uhradit trovy konania 2.448.372,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 4 Obo 57/03-207 odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Obidva sudy vo vyssSie uvedenych rozhodnutiach vychadzali z toho, Ze nami vznesena
namietka premlcania nie je dovodna. Dospeli sice k spravnemu zaveru, ze pripadny narok
Zalobcu voci nasej obchodnej spolocnosti by bol ndrokom z bezdovodného obohatenia
nakolko k plneniu doslo na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Sudy vsak
nespravne posudili otazku premlcania pripadného naroku zalobcu. Sudy dospeli totiz
k absurdnému a vnutorne rozpornému zaveru, ze Obchodny zdkonnik sice neupravuje
bezdovodne obohatenie a preto treba v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného
zdkonnika (dalej len OBZ) aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zdkonnika avsak, Ze
premlicanie prdava na vratenie plnenia podla neplatnej zmluvy upravuje Obchodny zdkonnik
v ustanoveni § 394 ods. 2 odchylne a preto premlcanie treba posudzovat podla ustanoveni
Obchodného zdkonnika podla ktorého plati Stvorrocna premlcacia doba. Sudy preto
neakceptovali tvrdenie, Ze aj pripadny narok Zalobcu je premicany podla § 107

Obcianskeho zakonnika v trojrocnej premlicacej dobe. (...)



Nakolko sme si viak vedomi toho, ze Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len
ustavny sud) nie je opravneny zasahovat do jurisdikcnej cinnosti vS§eobecnych sudov (nie je
vrcholom ich sustavy), otazkou hodnotenia dokazov vseobecnymi sudmi v danej veci sa
nebudeme zaoberat a respektujeme zdsadu volného hodnotenia dokazov vyjadrenu
v ustanoveni § 132 Obcianskeho sudneho poriadku. V danej veci sa preto budeme zaoberat
iba aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika resp. Obcianskeho zdakonnika v suvislosti

s premlcanim a v tejto suvislosti poukazujeme na nasledovné: (...)

Ustavny siud je podla ¢l. 124 iistavy nezavislym sidnym orgdnom ochrany istavnosti.
Neoddelitelnou sucastou ochrany ustavnosti je ochrana zakladnych prdav a slobod, ktoré
fyzickym a pravnickym osobdm zarucuje ustava a medzindarodné zmluvy o ludskych pravach

a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Pokial ide o zdkladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, zZe vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 154 ods. 4 ustavy v zneni

platnom v rozhodujucom case).

Samotna moznost a jej realizacia obratit sa na vseobecny sud a vydanie rozhodnutia
tymito sudmi vsak neznamenad, ze ucastnik uvedeného konania sa nemoze obratit na ustavny

sud v pripade, Ze postupom vseobecnych sudov boli porusené jeho ustavné prava.

Je pravdou, Ze podla svojej konstantnej judikatury ustavny sud nemd zasadne
opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZito
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (vid’
napr. II. US 21/96). Podla tychto zdverov, vo vseobecnosti ulohou sidnej ochrany
ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit obcana pred

skutkovymi omylmi vseobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav,



ktoré sii z iistavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Mdame za to,
Ze v danej veci je namieste uloha ustavneho sudu, ako institucie vykonavajucej kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ustavy (I. US 13/01). V danej veci sudy totiz interpretovali ustanovenia
hmotnopravnych predpisov v rozpore sich samotnou dikciou, ich zavery su preto

neudrzatelné, a to z tychto dévodov: (...)

Skor ako budeme citovat ustanovenia o zaciatku a trvani premlcacej doby davame do
pozornosti Tretiu cast, Hlava I. Diel XI. Odd. 3 Obchodného zdkonnika (391 a nasl.), ktoré
upravuju zaciatok a trvanie premlicacej doby a ako nasledujui pod spolocnym nadpisom
., Zaciatok a trvanie premlcacej doby .

Oddiel 3
Zaciatok a trvanie premlcacej doby

§ 391

$ 394
(1) Pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie premlicacia doba odo dna,
ked’ opravneny od zmluvy odstupil.
(2) Pri prave na vratenie plnenia uskutocneného podla neplatnej zmluvy zacina
premlicacia doba plynut odo dna, ked' k plneniu doslo.
(3) Pri prave na nahradu skody podla § 268 zacina premicacia doba plynut odo dna, ked’

sa pravny ukon stal neplatnym.

Ako uz bolo uvedené, obidva sudy vo vyssie uvedenych rozhodnutiach vychadzali
z toho, Ze nami vznesend namietka premlcania nie je dovodna. Dospeli tak na tom zdklade,
Ze z pravnej upravy Obchodného zdkonnika, ktory postrada pravnu upravu bezdévodného
obohatenia a vyssie citovanych ustanoveni (§ 1 ods. 2 OBZ) sice vyplyva, Ze aj na pripadné
obchodné vztahy treba aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, avsak vzhladom na
to, ze pripadny narok Zalobcu voci nasej obchodnej spolocnosti by sa riadil ustanovenim
§ 394 ods. 2 OBZ, ktory upravuje premlcanie, treba na dany obchodny vztah aplikovat

Stvorrocnu premlicaciu dobu upravenu v obchodnom zdakonniku v ustanoveni § 397 OBZ.



Uvedeny pravny zaver sudov nema oporu v platnom zneni ustanoveni § 391 a nasl.
OBZ. Uslo totiz pozornosti sudov znenie ustanovenia § 394 ods. 2 OBZ. Z jeho
gramatického vykladu vyplyva totiz nad vsetky pochybnosti zaver, Ze toto ustanovenie vo
vztahu k premlcaniu upravuje pre dany obchodny vztah len zaciatok plynutia premlcacej
doby, a to ak sa jedna o vratenie plnenia z neplatnej zmluvy (ako jeden z moznych dovodov
bezdovodného obohatenia). To, zZe zdakon uvedenym ustanovenim sledoval len upravu
zaciatku plynutia premlcacej doby vyplyva aj z ostatného obsahu vyssie oznaceného odd. 3
ako celku. Aj zo samotného podnadpisu ,, Zaciatok a trvanie premlcacej doby * totiz vyplyva,

Ze prdavna uprava v uvedenej casti sledovala upravit:

- zaciatok a

- trvanie premlcacej doby (v tam uvedenom pripade)

Ustanovenia § 391 a nasl. OBZ upravuju trvanie premlicacej doby len v ustanoveni
§ 397 OBZ podla ktorého ,, Ak zakon neustanovuje inak, je premlcacia doba Styri roky.".
Citované ustanovenie je jedinym ustanovenim upravujucim trvanie premlcacej doby. Vsetky

ostatné ustanovenia 3 odd. upravuju zaciatok plynutia premlcacej doby.

Z citacie ustanovenia § 397 OBZ pritom vyplyva, zZe aplikacia premlcacej doby
v dizke Styri roky prichddza do vivahy len vtedy ,, Ak zdkon neustanovuje inak ...“. Citované
ustanovenie teda odkazuje na pravnu upravu akéhokolvek iného zakona (pozn. ak by mal na
mysli iné ustanovenia Obchodného zdkonnika, musel by pouzit pojmy , Ak tento zdkon
neustanovuje inak ...“). Bezdovodné obohatenie nie je predmetom pravnej upravy
Obchodného zakonnika. Toho dosledkom je, Ze na pravne vztahy z bezdovodného
obohatenia treba aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§ 1 ods. 2 OBZ). Pravna
uprava premlcacej doby bezdévodného obohatenia je upravend v ustanoveni § 107 OZ a je
tri roky. Uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika je v danom vztahu osobitnym
zakonom (vo vztahu k ustanoveniu § 397 OBZ) upravujucim premlcaciu dobu pre naroky,

ktorych zakladom je bezdovodné obohatenie.



Pokial’ sudy voci ktorym staznost’ smeruje v rozhodnutiach tvrdia, Ze ustanovenie
§ 394 ods. 2 OBZ je vo vztahu k pravnej uprave Obcianskeho zakonnika upravujucim
premlcanie bezdovodného obohatenia ustanovenim Specidlnym, s tymto zdverom je mozné
suhlasit, avsSak len vo vztahu k stanoveniu zaciatku plynutia premlcacej doby ale nie
vo vztahu k jej trvaniu. Pokial sudy dospeli k zaveru, Ze ustanovenie § 394 ods. 2 OBZ plati
nielen pre zacatie plynutia premlcacej doby ale aj pre urcenie jej dizky, ako vyplynulo
z vysSie uvedeného (ako aj citacie ustanovenia § 394 ods. 2 OBZ), takyto zdver nema oporu

v platnom zneni zakona.

Nakolko k danej problematike (az na pravne zavery v staznostou napadnutych
rozhodnutiach) je v literature a judikature v Slovenskej republike venovana skromnd
pozornost, dovolime si poukdzat na niektoré pramene z Ceskej republiky, ktorej pravna
uprava je v danych vztahoch rovnakad. Za tym ucelom v prilohe pripajame: Rozsudky sudov
Ceskej republiky — 29 Odo 55/2001, 5 Cmo 266/2001, 25 Cdo 2250/2000, Komentar
k Obcianskemu zakonniku (vynatok). (...)

Ustava Slovenskej republiky v ustanoveni ¢l. 20 garantuje pravo kazdého viastnit
majetok. (Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo viastnit' majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.). Ochranu
vlastnictva garantuje aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod (dalej len dohovor) (...).

Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdakony, ktoré povazuju
za nevyhnutné, aby upravili uzZivanie majetku v sulade so vseobecnym zaujmom a

zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Garancia tohto ustavného prava je v zdsade zabezpecovana vSeobecnymi sudmi
avsak za urcitych predpokladov musi byt zabezpecovand aj vistavnym sudom (I. US 43/97,
I US 215/03). Mdme za to, Ze v danej veci z dévodov vyssie uvedenych sii naplnené
predpoklady aj pre poskytnutie ochrany ustavnym sudom. Procesnym postupom

v§eobecnych sudov doslo totiz aj k porusSeniu ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6. Dohovoru. Vseobecnymi



sudmi uskutocneny vyklad hmotnopravnych predpisov (§ 1 ods. 2, § 394 ods. 2 OBZ
vspojeni s § 107 OZ) v konecnom dosledku totiz vykazuju znacny stupen arbitralnosti coho
dokazom je, Ze svojvolny vyklad prislusnych ustanoveni zakona ktory je v zrejmom
rozpore so znenim vSeobecnezdvdznych pravnych predpisov, ¢im sudy zasadnym sposobom
zmenili ich vyznam. Preto aj pri reSpektovani ustdlenej judikatiry Ustavného sidu
(napr. 1. US 37/97, I. US 38/97) rozhodnutia siidov v danej veci znamenajii porusenie ¢l. 46
ustavy a su nezlucitelné aj s ¢l. 6 Dohovoru. Zmyslom prava na sudnu ochranu je totiz
umoznit kazdému realny pristup k sudu, tak aby sa zabezpecilo pravo na spravodlivé sudne

konanie (napr. I. US 56/01).

Podla él. 124 Ustavy nezavislym sidnym orgdnom ochrany vistavnosti je Ustavny siid
SR, do pravomoci ktorého okrem iného podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR patri aj
rozhodovanie ,,... o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaju
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vypbvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.” Podrobnosti pritom stanovuje zdkon ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného

sudu SR v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 38/1993 Z. z.).

Z uvedeného je zrejme, Ze v uvedenej veci je dana pravomoc Ustavného sudu SR na
prerokovanie a rozhodnutie nasej staznosti, ktorou namietame porusenie ndasho zakladného

prava priznaného ¢l. 46 Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru porusovatelmi zdkladného prava 1/ a 2/.

()

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozsudkom porusovatela zakladného prava 1/ vo veci
¢. k. Krajského sudu v Trnave sp. zn. 19 Cb 258/01 a rozsudkom porusovatela zdkladného
prava 2/ vo veci Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 57/03-207 bolo
porusené nase zdkladné pravo priznané ¢l. 46 Ustavy porusovatelmi zdkladného prava 1/
a 2/ ako aj pravo priznané ¢l. 6 Dohovoru v spojent s ¢l. 20 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Zaroven

navrhujeme, aby Ustavny sid podla ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. zrusil



rozhodnutia porusovatelov zakladného prava 1/ a 2/ a to rozsudok Krajského sudu v Trnave
C k. 19 Cb 258/01-161 z 19. 02. 2003 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Obo 57/03-207 z 26. 02. 2004.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol

nalezom, v ktorom vyslovi:

1. Krajsky sud v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 19 Cb 258/01 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Obo 57/03 porusili pravo obchodnej
spolocnosti NAFTA, a. s. G., G. vilastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a domahat sa jeho
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6 Dohovoru o ochrane prav
a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 19 Cb 258/01-161 z 19. 02. 2003
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obo 57/03-207 z 26. 02. 2004

zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit obchodnej spolocnosti NAFTA, a. s., G. trovy konania pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky. *

Krajsky sud sa k staznosti vyjadril takto:

Vo veci staznosti NAFTA, a. s., G., zastupenej advokatom JUDr. J. K., Ak B.,
ktorou stazovatelka namietla porusenie jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatku
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Krajsky sud v Trnave
ako sud prvého stupnia rozsudkom ¢. k. 19 Cb 258/01-61 ulozil spolocnosti NAFTA, a. s. G.



povinnost zaplatit' sumu 133.000.000,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 1. 7. 2000 do
zaplatenia ako i povinnost' uhradit’ trovy konania vo vyske 2.448.372,- Sk. Rozhodnutie
tunajsieho sudu bolo potvrdené i rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Obo 57/03-207,
ked’ na zaklade vykonaného dokazovania a hmotno-pravneho posudenia ndaroku dospel sud
k zaveru, zZe namietka premlcania, ktorui v konani vzniesla Zalovand spolocnost —
stazovatelka, nie je dovodnad, pretoze na posudzovanie plynutia lehoty premlcania sa
ustanovenia Obcianskeho zakonnika neaplikuju, ale vec sa posudzuje podla ustanoveni

¢

a lehot uvedenych v Obchodnom zakonniku.

Krajsky sud Trnava pri rozhodnuti o veci vychddzal zo znenia ustanoveni
Obchodného zakonnika, pravnych ndzorov vyslovenych Najvyssim sudom SR v podobnych
veciach a pravnej judikatiry, podla ktorej ditku premicacej doby pre vydanie
bezdovodného obohatenia upravuje Obchodny zdkonnik a premlicacia doba je 4 roky, ked

Ziadnu osobitnu premlicaciu dobu v suvislosti s pravom na vydanie bezdovodného

obohatenia tento pravny predpis nestanovuje.

K tejto problematike boli vydané a publikované i rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
ako sudu dovolacieho, ktoré prezentuju rovnaky prdavny ndzor, z akého vychadzal pri

posudeni veci i Krajsky sud Trnava a z ktorého i sudy niZsieho stupna vychddzaju.

Vzhladom na tieto skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

vyslovil, Ze stazovatelom oznacené zakladné prava neboli porusené.

v

Zaroven Vam oznamujeme, zZe v sulade s § 30 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky siuhlasime, aby bolo upustené
od ustneho pojednavania.

Najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti uviedol:

«Ustavnu staznost’ navrhujeme zamietnut. Podla ndsho ndazoru vo veci nie su

splnené vseobecné predpoklady pre poskytnutie ochrany ustavnym sudom. Zo strany
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krajského sudu a tob6z zo strany Najvyssieho sudu totiz v Ziadnom pripade neslo
o svojvolny, ¢i neospravedlnitelny alebo neudrzatelny vyklad prislusnych ustanoveni
zdkona (vklad tykajiici sa dizky premicacej doby), ako to tvrdi stazovatel. Aj ked vo
vSeobecnosti nepopierame pravomoc ustavného sudu preskumavat  rozhodnutie
vSeobecneho sudu z hladiska, ¢i nim nedoslo k poruseniu zakladnych prav a slobéd, ako to
vymedzuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domnievame sa, Ze v danej veci nejde
o pripad predpokladany uvedenym clankom ustavy. Vieobecné sudy su ustavou povolané
chranit nielen zakonnost, ale aj uistavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (I. US 13/2001),

Skutocnost, zZe ustavny sud netvori cast sustavy vSeobecnych sudov, ho vylucuje
z moznosti preskumavat zakonnost konania v§eobecnych sudov. Z tejto skutocnosti vyplhva,
Ze v ziadnom pripade nemozZe preskumavat dodrZiavanie a aplikdciu takych ustanoveni

procesnych predpisov, ktoré su prejavom nezavislého postavenia sudu.

Ulohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej Ustavnym siidom Slovenskej
republiky nie je chranit’ obcana pred skutkovymi a pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/2001). Ustavny sud Slovenskej republiky
a vSeobecné sudy Slovenskej republiky predstavuju dva samostatné systémy sudnej moci,

vzdjomne sa nenahradzujuce a nie su vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti.

V uvedenej veci vSeobecné sudy rozhodli v medziach svojej pravomoci vyplyvajucej
z ¢l 141 ods. 1 ustavy. Sudy oboch stupiiov (t. j. sud prvého stupna, ako aj sud odvolaci)
postupovali v sulade s doterajsSou sudnou praxou, ako ju prezentoval najvyssi orgdn
vSeobecneho sudnictva, a to Najvyssi sud Slovenskej republiky v podobe rozhodnutia jeho
dovolacieho senatu, ako aj judikacnej cinnosti obchodného kolégia. Ich rozhodnutie
i pravny zaver v otdzke plynutia a doby premlcania povazujem za spravny. V tomto smere
poukazujem predovsetkym na rozhodnutie NS SR z 23. oktobra 2001 sp. zn. M Obdo
V'2/2000. Ide o rozhodnutie pdtclenného dovolacieho sendtu, ktory zaujal stanovisko, Ze

ustanoveniami Obchodného zdkonnika sa spravuje nielen zaciatok plynutia ale aj dlzka
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premlicacej doby na vratenie plnenia uskutocneného podla neplatnej obchodnej zmluvy.
Takyto vyklad prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 394 v spojeni s § 397) si
osvojilo aj obchodné kolégium, ktoré na svojom zasadnuti rozhodlo o uverejneni tohto
rozhodnutia v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Rozhodnutie bolo uverejnené pod cislom 34 v cCiastke 2 rocnika 2002. Zavery uvedeného
rozhodnutia povazujem za spravne, v plnom rozsahu na ne poukazujem a strucne ich

doplnim.

[ ked’ nemame k dispozicii spis, z obsahu rozhodnuti oboch sudov vyplyva, Ze obaja
ucastnici su podnikatelia a pravny vztah medzi nimi vznikol v suvislosti so zmluvami
tkajucimi sa cennych papierov. lde teda o obchodny zavizkovy vztah, tak ako je
definovany v § 261 Obchodného zakonnika a spravuje sa Obchodnym zdkonnikom, co
napokon zrejme nepopiera ani stazovatel. Spornym je jedine, Ci sa pravo na vydanie
plnenia poskytnutého z neplatnej zmluvy premlcuje v trojrocnej premlicacej dobe upravenej

v § 101 ObC. zdk. alebo v stvorrocnej podla § 397 Obch. zdk.

Obchodny zakonnik ma komplexnu upravu premlcania obsiahnutu v §§ 391 az 408.
Upravuje zaciatok a plynutie premicacej doby i jej dizku. Stotoziujem sa s tvrdenim
stazovatela, ze § 394 ods. 2 (rovnako ako ods. 1) Obch. zak. upravuje len zaciatok plynutia
premlicacej doby na vydanie plnenia uskutocneného z neplatnej zmluvy, nie jej dizku. T
stanovuje § 397 Obch. zak. Je to zrejmé z celkového usporiadania upravy premlcania
v hlave I, tretej casti, v dieli XI, najmd v oddieli 3 nadpisanom ,, Zaciatok a trvanie
premlicacej doby“ azo systematického zaradenia § 397. V §§ 391 az 396 sa upravuje
zaciatok plynutia premlcacej doby pre jednotlivé prava, v § 397 sa stanovuje vSeobecnda
Stvorrocnd premlicacia doba a v nasledujucich §§ vynimky z vSeobecnej doby a zaroven
zaciatok plynutia premlcacej doby pri pravach kde je stanovend ina ako vseobecna doba.
Nezodpoveda skutocnosti, ze § 397 je jedinym ustanovenim Obchodného zdakonnika, ktoré
upravuje dlzku premicacej doby. Jej dizku upravuje aj § 398 (10 rocnd ako maximdlna pri
nahrade skody), § 389 (jednorocna pri pravach, ktoré vznikli zo Skody na dopravovanych
veciach) a v konecnom dosledku aj v § 401. Ustanovenie § 397 sa nepochybne vztahuje

prinajmensom na premlcanie tych prav, pri ktorych je zaciatok plynutia premlicacej doby
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vyslovne upraveny v predchddzajucich paragrafoch. Obchodny zdkonnik tak aj pre pripad
vratenia plnenia uskutocneného podla neplatnej zmluvy stanovuje premlcaciu dobu, co
vlucuje pouzitie upravy Obcianskeho zdkonnika o premlcani (§ 1 ods. 2 Obch. zik.).
Potrebu pouzitia niektorého ustanovenia ObC. zdkonnika nie je mozné vyvodit ani
s poukazom na slovné spojenie pouzité v § 397 ,,ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava
inak*. Ak by sa, vychddzajuc z uvedeného ustanovenia, mala aplikovat ina ako stvorrocna
premlicacia doba, musel by prislusny zakon stanovit, ze na premlcanie konkrétneho prava,
v tomto pripade vydania plnenia z neplatnej obchodnej zmluvy alebo vzniklého odstupenim
od obchodnej zmluvy, sa pouzije ind premlcacia doba. Obciansky zdkonnik, ani iny zdkon
vSak takéto ustanovenie nema. Nie je nim § 101 ObC. zdk., ktory stanovuje vSeobecnu
premlicaciu dobu pre obcianskopravne vztahy, ktora sa pouzije ak nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak. Nie je nim ani § 107, ktory je vo vztahu k § 101 Specialnym
ustanovenim a tiez neuvddza, ze sa tam uvedené doby pouZiju aj na premlcanie prav, ktoré
su uvedené v § 394 Obch. zak. Ak by sme prijali ndazor, Ze sa na uvedeny vztah ma pouZit
premlcacia doba z Obcianskeho zakonnika, znamenalo by to, Ze jeden konkrétny vztah
(premlcanie urcitej pomerne uzkej skupiny prav) by bol upraveny v dvoch réznych zakonoch
— v jednom zaciatok plynutia premlcacej lehoty a v druhom jej dlzka, hoci inak prvy zdkon
tiez dizku premicacej doby upravuje. Urcite by to bol v nasom prdavnom poriadku ojedinely
a nezvykly sposob upravy, ktory by daval opravneny dovod k uvaham o zmysle § 394 ods. 1,
ods. 2 a dovodu jeho zaradenia do Obchodného zakonnika (ale aj § 391).

Napokon vzhladom na odlisnu koncepciu upravy premlicania v § 394 ods. 1, ods. 2
Obch. zak. (jedna objektivna premlicacia doba) a v § 107 Ob¢. zdk. (jedna subjektivna a dve
objektivne doby), by pri snahe pouzit’ premicaciu dobu stanovenu v § 107 na posudzovany
pripad vznikol problém, ktoru z troch tam upravenych lehot pouzit. Problematika reZimu
zavdzkovych vztahov, do ktorych vstupuju podnikatelia pri svojej podnikatelskej cinnosti
a nie su upravené v obchodnom zdikonniku je Sirsia. KedZe staZnostou napadnuté
rozhodnutie sa tyka len plnenia prijatého na zdklade neplatnej obchodnej zmluvy, ktorého
sposob premlcania, je v Obchodnom zakonniku vyslovne upraveny, nepovazZujem za

potrebné blizsie sa zaoberat’ premlcanim prdava na vydanie bezdévodného obohatenia

13



v obchodnych vztahoch, ktoré vzniklo inak ako odstupenim od zmluvy plnenim z neplatnej

zmluvy (§ 394 ods. 1, ods. 2).

Stazovatel’ s odovodnenim, Ze danej problematike je v slovenskej literature
a judikatire venovand mald pozornost odkazuje na niektoré pramene z Ceskej republiky
(nezmienuje sa o spomenutom rozhodnuti NS SR uverejnenom v zbierke rozhodnuti).
Dovolim si preto strucnu poznamku k niektorym z nich a najmd poukdzat' na iné,
predovietkym aktudlnejsie rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky. Stazovatelom
spomenuté rozhodnutie 29 Obdo 55/2001 zo 14. marca 2002 riesi premlcanie prava na
vydanie bezdovodného plnenia, ktoré vzniklo plnenim bez prdavneho dovodu, ked Zalovana
prijala platby, ktoré boli uskutocnené omylom. Ide teda o iny skutkovy ipravny zdaklad
plnenia ako je v predmetnej veci. Naproti tomu za zdsadné povazujem rozhodnutie NS CR
z 18. juna 2003 sp. zn. 35 Odo 619/2002. Ide o rozhodnutie tzv. velkého sendatu obchodného
kolégia, ktoré zjednocuje sudnu prax pri rieseni premlcania prdava na vydanie
bezdovodného obohatenia v obchodnych vztahoch. Okrem iného reaguje aj na rozhodnutie
sp. zn. 25 Cdo 2250/2000, na ktoré poukazuje staznost. Rozhodnutie bolo povodne
uverejnené pod ¢. C 2003 vo zvdzku 26 publikdcie Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(Beckova edice Judikatura) a neskor bolo uverejnené v oficidlnej Sbirke soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2004, ciastka 3 pod ¢. 26. Podla stanoviska vysloveného
v rozhodnuti, premlcanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo medzi
podnikatelmi pri ich podnikatelskej cinnosti prijatim plnenia z pravneho dovodu, ktory
odpadol, sa riadi Obchodnym zdkonnikom. V tomto rozhodnuti NS CR pripomenul aj zaver
Ustavného sidu CR z 8. jula 1999 sp. zn. IIl. US 140/99, podla ktorého rozhodujiice pri
rieseni, ktory pravny predpis sa md pouZzit, je podstata spolocenského vztahu, v ktorom
podnikatel’ vystupoval. Z uvedeného stanoviska vychadzajii dalsie rozhodnutia NS CR
napriklad rozsudok z 27. augusta 2003 sp. zn. 29 Odo 813/2001, ktorého pravna veta
(prakticky rovnakého zmenia ako v spomenutom uverejnenom rozhodnuti NS SR) bola
uverejnena v publikacii Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v zosite 28, pod ¢. C 2293
(str. 15) alebo v rozhodnuti z 21. augusta 2003 sp. zn. 29 Odo 383/2001 uverejnenom
v rovhakom zosite pod ¢. C 2448 (str. 40 - 41). Pokial’ ide o Cesku literaturu, ndzor zZe pravo

na vydanie plnenia uskutocneného z neplatnej zmluvy sa premlcuje v Stvorrocnej
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lehote nie je ojedinely a zastava ho aj Komentar k obchodnimu zdkonniku autorky

prof. JUDr. P. (Linde Praha 1998, 2 vydanie, treti diel str. 496).

Ustavnii staznost navrhujeme zamietnut aj z dévodu, Ze vo veci neboli vycerpané
vSetky opravné prostriedky. V zmysle § 243e OSP proti uvedenym rozhodnutiam sudov moze

eSte generalny prokurdtor podat mimoriadne dovolanie.

Vzhladom na zavaznost ustavnej staznosti, ako aj celkovy dopad rozhodnutia
ustavného sudu na postavenie Najvyssieho sudu (ak by ustavny sud preskumaval nielen
ustavnost, ale aj zdkonnost' rozhodnuti vieobecnych sudov, stal by sa de facto najvyssim
sudnym organom vSeobecného sudnictva) Ziadame, aby vo veci bolo nariadené ustne

pojedndvanie.»

Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k staznosti uviedol:

«Zavery stazovatela o poruSeni zdakona v citovanych rozhodnutiach sudov pre ich

rozpor s hmotnoprdavnymi predpismi je nespravny.

Stazovatel tvrdi, ze v literature a judikature v SR je venovana tejto otdzke ,,skromna
pozornost” a preto poukazuje na niektoré pramene z Ceskej republiky, menovite na tri

rozsudky siidov Ceskej republiky.

1. V prvom rade treba poukdzat na to, Ze NS SR sa s uvedenou problematikou
zaoberal uz skor, nez sudy oboch stupnov vydali staZovatelom namietané rozsudky.
Konkrétne NS SR v rozsudku z 23. 10. 2001 sp. zn. M Obdo V 2/2000 (ako dovolaci sud
v 5-clennom senate) konstatoval, Ze ,,pravo na vratenie plnenia uskutocneného podla
neplatnej obchodnej zmluvy sa premlcuje v Stvorrocnej premlcacej dobe podla § 397
Obchodného zakonnika, ktora zacina plynut odo dna, ked k plneniu doslo* (znenie
pravnej vety v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR rocnik 2/2002, pod ¢. 34/2002,
s. 66).
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NS SR dosiel k zaveru, Ze pouzitie § 107 OZ pre obchodnoprdvne vztahy nie je
mozné preto, zZe toto ustanovenie upravuje tak dvojrocnu subjektivnu (ods. 1) ako aj
trojrocnu resp. desatrocnu objektivau premlcaciu lehoty (ods. 2) a u kazdej z tychto lehot
je stanoveny odlisny zaciatok ich plynutia. lde o vseobecnu upravu premlcania prdava na
vydanie bezdovodného obohatenia, ktora sa uplatinuje pre vsetky pripady bezdévodneho
obohatenia. Premlcanie prava na vratenie plnenia uskutocneného podla neplatnej zmluvy
vSak upravuje ObZ v § 394 ods. 2 odchylne tym, Ze stanovuje, zZe premlcacia doba zacina
plynut odo dna, ked’ k plneniu doslo. Zaciatok plynutia premicacej doby je tak viazany len
na objektivnu skutocnost. Toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 107 OZ
ustanovenim Specidlnym, ktoré upravuje premlcanie len jedného druhu bezdovodného
obohatenia — bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej obchodnej zmluvy.
Preto pre stanovenie zaciatku plynutia doby, v ktorej sa uplatnené pravo premlicalo, treba
pouZzit' ustanovenie § 394 ods. 2 ObZ. Premlicacia doba je v tomto pripade Styri roky
podla § 397 ObZ. Obchodny zakonnik pre pravo navratenie plnenia z neplatnej zmluvy
Ziadnu osobitnu premlcaciu dobu nestanovuje. Neustanovuje ju vSak ani OZ v ustanoveni
§ 107, pretoze tymto ustanovenim sa zaciatok plynutia a dizka premlcacej doby na
vydanie bezdovodného obohatenia spravuje len, ak ho iny zdakon neupravuje inak, pricom
toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 101 OZ samo ustanovenim Specidalnym.
KedZe ObZ premlicanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného formou
plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné, vzhladom na § I ods. 2 ObZ na

premlcanie tohto prava pouzit ustanovenie § 107 OZ.

Obdobne rozhodli KS v Trnave a NS SR v posudzovanej veci, pricom taktiez
posudzovali premlcanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzmiklo na
zdklade neplatnej zmluvy.

NS SR v rozsudku z 26. 2. 2004 sa vyslovne na tento judikat odvoldva.

2. Obdobné nazory boli publikované v SR napriklad v clanku Prof. JUDr. J. B.,
CSc. v periodiku Pravo a podnikanie ¢. 11/2002 s. 10.
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3. Stazovatel’ na podporu svojich zaverov o pouzitelnosti § 107 OZ sa odvolal na
tri rozsudky siidov v CR. Z nich dva (rozsudok sp. zn. 5 Cmo 266/2001 sa mi nepodarilo
identifikovat) sa vSak nezaoberaju obdobnou problematikou, ale premlcenim prava na
vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo bez pravneho dovodu (29 Odo 55/2001)
resp. na zdklade pravneho dovodu, ktory odpadol (25 Cdo 2250/2000).

4. Napriek tomu, Ze tieto pramene nie su v rozpore s posudzovanym pripadom
premlicania bezdovodného obohatenia z neplatnej zmluvy dovolujem si poukazat na to, Ze
aj Najvyssi sid CR uz viackrat rozhodol, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
z neplatnej zmluvy sa premlcuje podla § 397 ObZ v lehote 4 rokov a rovnaky ndzor

vyslovil aj o premlcani prava na vydanie inych foriem bezdovodného obohatenia.

V tomto smere prikladmo uvadzam:

a) NS CR v rozsudku tzv. velkého sendtu z 18. 6. 2003 sp. zn. 35 Odo 619/2002
dosiel kzaveru, zZe pravna uprava bezdovodného obohatenia v OZ je komplexnd
a uplatnuje sa ako pre obcianskopravne tak aj pre obchodnoprdavne zavizkové vztahy
(s1 ods. 2 ObZ) aze aj prdavna uprava premlcania v ObZ ma komplexnu povahu.
Skutocnost, Ze ObZ u bezdovodného obohatenia vyslovne neupravuje zaciatok
premlicacej doby ajej dl2ku neznamend nutnost aplikdcie pravnej upravy OZ ale
znamend iba to, Ze tieto otazky je potrebné riesit podla vseobecnych ustanoveni ObZ

o premlicani (§ 391 a 397).

b) Rovnako, t. j. za pouZitia 4-rocnej premlcacej doby podla § 397 ObZ, posudil
NS CR otizku premlicania aj v inych rozhodnutiach, napriklad v rozsudku z 27. 8. 2003
sp. zn. 29 Odo 813/2001 (bezdovodné obohatenie z neplatnej zmluvy), v rozsudku z 21. 8.
2003 sp. zn. 29 Odo 383/2001 (bezdovodné obohatenie z plnenia bez prdavneho dovodu),
z18. 6. 2003 sp. zn. 35 Odo 619/2002 (bezdovodné obohatenie z plnenia na zdklade
pravneho dovodu, ktory odpadol) a podobne.
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Z uvedeného vyplyva, ze oba sudy rozhodli na zaklade spravneho a zakonného
wkladu vsSeobecne zaviznych pravnych predpisov, v sulade s ustilenou judikatirou

a svoje zavery aj spolahlivo a vycerpavajico odovodnili.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu tento sud nie je opravneny
preskumavat’ a posudzovat' pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatitovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sid zdsadne nemd
opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud
vwodil (napr. II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/01, 1. US 17/01). Inymi slovami, iilohou
ustavného sudu nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretdcia a aplikacia zdkonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 11 ustavy.»

II.

Odovodnenie napadnutych rozsudkov krajského sudu a najvysSieho sudu

Ustavny std z odévodneni napadnutych rozsudkov krajského sudu a najvyssieho
studu vybral tie Casti, ktoré sa priamo vzt'ahuju na ndmietky uvedené v staznosti dorucene;j

ustavnému sudu.

Krajsky stid napadnuty rozsudok odévodnil takto:

., Zalovany tvrdil, Ze poskytnutd platba nemusela byt hradend v suvislosti so zmluvou
o spdtnom odkupe akcii, ale mohla byt i plnenim z iného obchodného zavizkového vztahu,
ktory vsak nevedel konkretizovat. Uvedené tvrdenia sud nepovazoval za pravdivé a skutkovo
podlozené, pretoze vypocuti svedkovia, ktori v rozhodnom Ccase boli Statutarnymi
zdastupcami spolocnosti uviedli, Ze Zalovany so spolocnostou GALA, a. s. Ziadne iné

obchodné vztahy nemal.
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Zalovany namietal pravost a spravnost datumu uzatvorenia zmluvy uvedeny na
exemplari, ktory predlozil Zalobca iz toho dovodu, Ze v suvislosti s uhradami neboli
vystavené Ziadne danové ¢i uctovné doklady, ktoré by preukazovali dovodnost poskytnutého

plnenia.

Uzavretie zmluvy o spdtnom odkupe akcii je pravnym ukonom, ktory v sulade s ust.
§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika musi pre svoju platnost vykazovat zdakladné podmienky

a ndlezitosti, ktoré sa tykaju samotného prejavu.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne

a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Neplatny je taky pravny ukon, ktory nema niektoru z podstatnych ndlezitosti, ktoré
zdkon pod sankciou neplatnosti pozaduje. Medzi dovody absolutnej neplatnosti prdavneho
ukonu patri nedostatok slobody a vaznosti vole, neurcitost’ a nezrozumitelnost prejavu vole.
Urcitost' pravneho ukonu sa musi tykat podstatnych zloZiek obsahu pravneho ukonu
a predmetu, ktorého sa tento pravny ukon tyka a urcitost prejavu je poziadavkou pravnej
istoty. Okrem toho pravny ukon musi byt zrozumitelny tak, aby jasne vyjadroval, c¢o nim
chcel ucastnik vyjadrit. Pokial' nie su splnené podstatné ndaleZitosti pravneho ukonu
uvedené v § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ide o pravny ukon absolutne neplatny, ktory
nemozno zhojit ani dodatocnym schvalenim pripadne ho konvalidovat a sud na absolutnu

neplatnost prihliada z uradnej povinnosti.

Den podpisu zmluvy o spdtnom odkupe akcii sud povazoval za podstatnu naleZitost
zmluvy ako pravneho ukonu v suvislosti s urcitostou a zrozumitelnostou prejavu, a to z toho
dovodu, Ze v lehote urcenej v suvislosti odo dna podpisania zmluvy mala spolocnost GALA
a. s. zaplatit kupnu cenu Zalovanému a nesplnenie tejto povinnosti bolo spojené

s nasledkom neplatnosti zmluvy.
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Dokazovanim vykonanym sudom sa nepodarilo objektivne zistit' a ustdlit’ den, kedy
bola zmluva podpisana, ked ucastnici konania sudu predlozili rozdielne originalne
vyhotovenia zmluvy, Zalobca s datumom, Zalovanym bez datumu a Zalovany, ktory sa
preukazoval vyhotovenim bez urcenia dna podpisu zmluvy tvrdil, Ze den podpisania zmluvy
Zalobca na svoje vyhotovenie dodatocne dopisal, preto nemoze od takéhoto urcenia pocitat

lehotu pre plnenie a uvedeny pravny ukon je absolutne neplatny.

V zavere dokazovania obaja ucastnici konania zhodne uviedli, Ze pravny ukon
oznaceny ako zmluva o spdtnom odkupe akcii povazuju za absolutne neplatny z dovodu jeho
neurcitosti v casti urcenia dna kupy a odkupu predmetu zmluvy, ktory sa mal pocitat odo
dna podpisania zmluvy a ztoho dovodu Zalobca Ziadal priznat narok na vratenie
poskytnutého plnenia s tym, Ze islo o plnenie z neplatného pravneho ukonu, ktoré z titulu

prijatia bezdovodného obohatenia musi Zalovany vydat.

Zalovany tvrdil, Ze ndarok na vydanie bezdévodného obohatenia je premlcany.

Institut bezdovodného obohatenia nie je v Obchodnom zakonniku definovany, preto
podla § 1 ods. 2 Obchodného zdakonnika je potrebné pre jeho posudenie aplikovat

ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdovodne

obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany

z nepoctivych zdrojov.

Podla § 397 Obchodného zdakonnika ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava

inak, je premlcacia doba 4 roky.
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Podla § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika pri prdve na vratenie plnenia

uskutocneného podla neplatnej zmluvy zacina premlcacia doba plynut odo dna, ked

k plneniu doslo.

Zalobca v konani Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie Zalovanej ciastky titulom
vydania bezdovodného obohatenia, ktoré Zalovanému vzniklo tym, ze mu Zalobca poskytol
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o spdtnom odkupe akcii, ktoru sud v tomto konani
posudil ako absolutne neplatny pravny ukon. Vztah medzi ucastnikmi sa spravuje
Obchodnym zdkonnikom - § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika a teda ma obchodny

charakter.

Premlcanie prdava na vrdtenie plnenia poskytnutého z absolutne neplatného
pravneho ukonu podlieha uprave uvedenej v Obchodnom zdkonniku a premlicacia lehota

zacina plynut odo dna, ked’ k plneniu doslo.

Spolocnost GALA, s. s., K. plnenie poskytla dina 4. 8. 1998 vo vyske 125.000.000,- Sk
adna 24. 8. 1998 vo vyske 8.000.000,- Sk z coho vyplyva, Ze premlcacia lehota zacala
plynut odo dna 5. 8. 1998 pre sumu 125.000.000,- Sk a uplynula by 5. 8. 2002, premlicacia
lehota pre sumu 8.000.000,- Sk, ktora bola uhradena dna 24. 8. 1998 zacala plynut diiom
25. 8. 1998 a uplynula by dna 25. 8. 2002.

Zaloba na sud bola podand dia 27. 12. 2001, teda este pocas uplynutia 4-rocnej
premlicacej lehoty.

Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, zZe plnenie poskytnuté spolocnostou
GALA, s. s., K. Zalovanému na zdklade zmluvy o spdtnom odkupe akcii je plnenim
z absolutne neplatného pravneho ukonu, pretoze v zmluve vzhladom na jej obsah a vyznam
absentuje podstatna naleZitost, ktorou je urcitost a zrozumitelnost' prejavu spocivajuca
v nemoznosti jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti urcit, od ktorého dna (den
podpisania zmluvy, ktory na jednom exemplari chybal), malo nastat plnenie zo zmluvy

vyplyvajuce a z toho dovodu je takyto pravny ukon absolutne neplatnym. Plnenie poskytnuté
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z neplatného pravneho ukonu je bezdovodnym obohatenim, ktoré musi ten kto sa takto
obohatil vydat. Plnenie z absolutne neplatného pravneho ukonu prijal Zalovany, preto sud
svojim rozhodnutim k tejto povinnosti Zalovaného v celom rozsahu zaviazal ked
konstatoval, Ze narok na vydanie bezdovodného obohatenia nie je premlcany, pretoze
Zalobca svoj narok uplatnil v ramci 4-rocnej premlicacej lehoty, ktora sa na dany pravny

vztah aplikuje.

Najvyssi sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol tieto podstatné dovody:

... 0dvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravaym zdverom sudu prvého stupna,
Ze medzi ucastnikmi konania vznikol pravny vztah z absolutne neplatnej zmluvy o spdtnom

odkupeni akcil.

Pravny vztah medzi ucastnikmi je zaloZeny odplatnou zmluvou, predmetom ktorej su
cenné papiere, co je absolutny obchod, preto sa posudzuje podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika. Popri Obchodnom zdkonniku sa na obchodné vztahy aplikuje aj Obciansky
zakonnik ako vseobecny pravmny predpis, upravujuci vSetky majetkové vztahy. Zo vztahu
Obcianskeho zdakonnika ako vseobecného pravneho predpisu a Obchodného zdkonnika ako
zvlastneho predpisu pre obchodné vztahy vyplyva prednostnda aplikacia Obchodného
zakonnika (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika). Obciansky zdakonnik sa pouZije na riesenie
otazok, ktoré nie su upravené v Obchodnom zdakonniku. Preto pri posudzovani otazok, ktoré
nie su v Obchodnom zdkonniku upravené, je treba vychadzat z nutnosti ich rieSenia
a Obciansky zdkonnik sa pouzije len vtedy, ked nestacia ustanovenia Obchodného

zakonnika.

Plnenim z neplatnej obchodnej zmluvy vznikaju zavizky, ktoré maju tiez obchodny
charakter. Dosledky plnenia z neplatnej obchodnej zmluvy Obchodny zdkonnik neupravuje,
preto treba pri rieSeni tejto otazky pouzit prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ktoré upravuju bezdovodné obohatenie v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika. Jednym
zdovodov ziskania bezdovodného obohatenia je majetkovy prospech, ziskany plnenim

z neplatného pravneho ukonu.
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Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom dovolacieho sudu, uvedenym v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Obdo V 2/2000, podla ktorého Obciansky
zakonnik upravuje v § 107 premlcanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia, a to tak
stanovenim dizky premicacej doby (dvojrocnej subjektivnej a trojrocnej, resp. desatrocnej
objektivnej), ako aj zaciatku plynutia premlcacej doby. Dvojrocna subjektivna doba zacina
plynut odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu, a kto sa na
jeho ukor obohatil, trojrocna, pripadne desatrocna premlcacia doba pri umyselnom
bezdovodnom obohateni zacina plynut odo dna, ked k obohateniu doslo. Ide o vseobecnu
upravu premlcania prdva na vydanie bezdovodného obohatenia, ktord sa uplatiuje na
vSetky pripady bezdovodného obohatenia, teda pre majetkovy prospech, ziskany plnenim
bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho

dovodu, ktory odpadol, ako aj prospech, ziskany z nepoctivych zdrojov.

Premlcanie prava na vratenie plnenia uskutocneného podla neplatnej zmluvy vsak
upravuje Obchodny zakonnik v § 394 ods. 2 odchylne. Stanovuje, Ze premlicacia doba
zacina plynut odo dna, ked k plneniu doslo. Toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu
§ 107 Obcianskeho zdkonnika ustanovenim Specialnym, ktoré upravuje premlcanie len
jedného druhu bezdovodného obohatenia — bezdovodné obohatenie ziskané plnenim
z neplatnej obchodnej zmluvy. Na zdklade uvedeného pre stanovenie zaciatku plynutia doby,
v ktorej sa uplatnené pravo premlcalo, treba pouzit' § 394 ods. 2 Obchodného zdkonnika.
KedZe Obchodny zdkonnik premlcanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia,
ziskaného formou plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné vzhladom na § 1 ods. 2
Obchodného zdkonnika na premlcanie tohto prdava ustanovenie § 107 Obcianskeho

zakonnika pouzit. Plati to pre stanovenie zaciatku plynutia premlcacej doby, i pre urcenie

Jjej dizky.

Sud prvého stupna preto postupoval sprdavne, ked Zalobcom uplatnené pravo na
vratenie plnenia z neplatnej zmluvy o odkupe akcii posudil podla § 397 Obchodného
zdkonnika a urcil, Ze by sa premlcalo vo Stvorrocnej premlcacej dobe, ktora zacal plynut

odo dna, ked’ k plneniu doslo.
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Nezaplatenim 133 000 000,- Sk Zalobcovi sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim
penazného dlhu vo vztahu upravenom Obchodnym zakonnikom, preto mu vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeskania podla § 369 Obchodného zdkonnika, ato odo dna
nasledujuceho po doruceni vyzvy na vydanie bezdovodného obohatenia. Po doplneni
odovodnenia rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupna je v napadnutej casti vecne spravny, preto ho podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

I11.

Vychodiska

Stazovatel'’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy sa moéze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...,” a porusenia
prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom...“, ako aj prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom krajského sadu z 19. februara
2003 sp. zn. 19 Cb 258/01 a rozsudkom najvysSiecho sudu z26. februara 2004
sp. zn. 4 Obo 57/03.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy sa
moZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.
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Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na stdnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51
ustavy), v danom pripade Obcianskeho zakonnika a Obchodného zékonnika. Realne
uplatnenie zdkladného prava na siidnu ochranu teda predpoklada, Ze Gcastnikovi stiidneho

konania sa tato ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne.

IVv.

Hodnotenie zaverov rozsudkov a vyjadreni krajského siidu a najvysSieho studu

Zékladnou spornou otazkou, ktor stazovatel'ka namieta v stvislosti s poruSenim jej
zakladného prava na pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, je otazka spdsobu
premlc¢ania plnenia prijat¢tho na zdklade neplatnej obchodnej zmluvy, otdzka aplikacie
prislugnych ustanoveni na zaéiatok plynutia a dizku preml¢acej doby vo vztahu k vrateniu
plnenia uskutocneného podl'a neplatnej obchodnej zmluvy.

Krajsky sud odovodnil to, Ze k premlCaniu uplatneného naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia nedoslo nasledovne:

., Institut bezdovodného obohatenia nie je v Obchodnom zakonniku definovany, preto
podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika je potrebné pre jeho posudenie aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdovodne

obohati, musi obohatenie vydat.
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Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravmneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 397 Obchodného zdakonnika ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava
inak, je premlcacia doba 4 roky.

Podla § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika pri prdve na vratenie plnenia
z bezdovodného obohatenia uskutocneného podla neplatnej zmluvy zacina premlicacia doba
plynut odo dna, ked’ k plneniu doslo. (...)

Premlcanie prdava na vratenie plnenia poskytnutého z absolutne neplatného pravneho
ukonu podlieha uprave uvedenej v Obchodnom zakonniku a premlcacia doba zacina plynut’

‘

odo dna, ked’ k plneniu doslo.

Najvyssi sud odovodnenie rozsudku krajského stidu doplnil a dodal:
., Dosledky plnenia z neplatnej obchodnej zmluvy Obchodny zakonnik neupravuje,
preto treba pri rieSeni tejto otazky pouzit prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,

ktoré upravuju bezdovodné obohatenie v ustanoveni § 451 Obcianskeho zdkonnika. (...)

Premlcanie prava na vratenie plnenia uskutocneného podla neplatnej zmluvy vsak
upravuje Obchodny zakonnik v § 394 ods. 2 odchylne. Stanovuje, Ze premlcacia doba
zacina plynut odo dna, ked' k plneniu doslo. Toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu §
107 Obcianskeho zdkonnika ustanovenim Specidlnym, ktoré upravuje premlcanie len
jedneho druhu bezdovodného obohatenia — bezdovodné obohatenie  ziskane plnenim
z neplatnej obchodnej zmluvy. Na zaklade uvedeného pre stanovenie zaciatku plynutia doby,
v ktorej sa uplatnené prdavo premlicalo, treba pouzit' § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika.
KedZe Obchodny zdkonnik premlcanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia,
ziskaného formou plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné vzhladom na § 1 ods. 2
Obchodného zdakonnika na premlcanie tohto prava ustanovenie § 107 Obcianskeho

zakonnika pouzit. Plati to pre ustanovenie zaciatku plynutia premlcacej doby, i pre urcenie

Jjej dizky.
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V konkrétnom pripade krajsky sud argumentoval nasledovne:

»Spolocnost GALA, a. s., K. plnenie poskytla dna 4. 8. 1998 vo vyske 125. 000. 000,-
Sk a dna 24. 8. 1998 vo vyske 8. 000. 000,- Sk z coho vyplyva, zZe premicacia doba zacala
plynut odo dna 5. 8. 1998 pre sumu 125. 000. 000,- Sk a uplynula by 5. 8. 2002, premlcacia
lehota pre sumu 8. 000. 000, - Sk, ktord bola uhradenad dna 24. 8. 1998 zacala plynut diiom
25. 8. 1998 a uplynula by dna 25. 8. 2002.

Zaloba na sud bola podand dia 27. 12. 2001, teda eSte pocas uplynutia 4-rocnej
premlcacej lehoty.

Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, zZe plnenie poskytnuté spolocnostou
GALA, a. s., K. zalovanému na zaklade zmluvy o spdtnom odkupe akcii je plnenim
z absolutne neplatného pravneho ukonu, pretoze v zmluve vzhladom na jej obsah a vyznam
absentuje podstatna ndlezitost...

Plnenie poskytnuté z neplatného pravneho ukonu je bezdovodnym obohatenim, ktore
musi ten kto sa takto obohatil vydat. Plnenie z absolutne neplatného pravneho ukonu prijal
Zalovany, preto sud svojim rozhodnutim k tejto povinnosti Zalovaného v celom rozsahu
zaviazal ked konstatoval, Ze narok na vydanie bezdovodného obohatenia nie je premicany,
pretoze Zalobca svoj narok uplatnil v ramci 4-rocnej premlcacej lehoty, ktora sa na dany

‘

pravny vztah aplikuje. *

Ustavny std k danej problematika sumarizuje zakladnu aplikaéna a vykladovu liniu
takto:

Vseobecny sud ma pri aplikacii pravnej] normy vychadzat z raciondlnej
argumentacie, ktora vylu€uje aktikol'vek I'ubovol'u vo vyklade, a sti¢asne zabezpecit' aj ucel
a zmysel pouzitej pravnej normy so zretelom na jej miesto v urCitom systéme alebo

podsystéme pravnych noriem.

V danom pripade najvyssi sud vychadzal z toho, Ze ,, Pravny vztah medzi ucastnikmi
je zalozeny odplatnou zmluvou, predmetom ktorej sii cenné papiere, co je absolutny obchod,
preto sa posudzuje podla Obchodného zdakonnika. Popri Obchodnom zdkonniku sa na

obchodné vztahy aplikuje aj Obciansky zakonnik ako vSeobecny pravny predpis upravujuci
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vSetky majetkové vztahy“, ¢o uviedol v odovodneni svojho rozsudku €. k. 4 Obo 57/03-207
z 26. februara 2005.

Poskytnutie plnenia na zdklade neplatnej zmluvy znamend bezddévodné obohatenie,
ktoré vyslovne upravuje § 452 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podl'a ods. 1 citovaného
ustanovenia ten, kto sa bezdovodne obohati na tkor iného, je povinny vydat’ obohatenie.

Premlcanie prava na vydanie bezdovodného obohatenia upravuje § 107 Obcianskeho
zédkonnika (dvojro¢nd subjektivna lehota, trojrocnd objektivna a v pripade umyslu
desatrocna lehota od okamihu vzniku bezdévodného obohatenia).

Obchodny zakonnik neupravuje institit bezdovodného obohatenia. V tomto zmysle
je potrebné aplikovat’ citované ustanovenie Obcianskeho zdkonnika.

Ustavny sud vSak akceptoval nizor najvyssieho sidu uvedeny v napadnutom
rozhodnuti, podl'a ktorého posudzovany vztah je obchodnopravnym vztahom, pretoze
dospel k zaveru, Ze takato kvalifikdcia pradvneho vztahu sa neprie¢i jeho charakteru ani
ucelu posudzovanych pravnych noriem a nie je ani prejavom lubovdle pri vyklade
pouzitych pravnych noriem vzhl'adom na raciondlne a podla tGstavného sudu dostatocné
odovodnenie ich pouzitia.

V nadvéznosti na to bola pri rozhodovani Gstavného sudu relevantnd skutocnost’, ze
Obchodny zdkonnik obsahuje Gpravu odlisni od Obcianskeho zakonnika (Specialnu tpravu)
prave v otazke premlcCania, pretoze premlcCacia doba plynie od okamihu, ked doslo
k plneniu. Nejde teda o okamih, ked’ sa oprdvneny dozvedel o bezdovodnom obohateni,
obvykle to bude ten isty okamih, ako vznik bezddvodného obohatenia. Dizka lehoty je viak
v obchodnych vztahoch zasadne odlisnd — do uvahy prichadza iba (vSeobecnd) Stvorro¢na
premlcacia doba.

Posudzovanie bezdovodného obohatenia sa teda bude riadit Obcianskym
zékonnikom, ale preml¢anie prav z tohto bezdovodného obohatenia bude podliehat’ inym

pravidlam ako tym, ktoré platia v rezime Obcianskeho zdkonnika.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny siud dospel k zaveru, Ze vSeobecné sudy
(krajsky sud a najvyssi sud) vo svojej rozhodovacej Cinnosti uplatnili taky jazykovy,

gramaticky a systematicky vyklad platnej a u€innej pravnej Upravy, ktory sa tyka vztahu
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vSeobecného a osobitného pravneho predpisu, ktory je v stlade so znenim a so zmyslom

tychto vSeobecnych pravnych predpisov.

Preto rozhodol tak, ze napadnutymi rozsudkami neboli poruSené prava stazovatelky

podra €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad dodava, Ze ak neboli porusené &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, potom uz neprichadzalo do tvahy ani vyslovenie poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a ani prava podla ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

K nélezu sa pripaja odliSné stanovisko sudcu Jana Mazéka.
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