SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 565/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavna staznost’ stazovatela
. . A -st(pencho
advokatom JUDr. Ivom Babjakom, Sov. hrdinov 200/33, Svidnik, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd aprava podla €l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.

15 Ek 984/2019 z 2. aprila 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“)



ENcieley  § ________§ |

(dalej len ,stazovatel*), domahal vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie jeho v zahlavi oznafenych zakladnych prav a slobdd podla tstavy a Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny suad®) sp. zn. 15 Ek 984/2019 z 2. aprila 2020
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie), ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit okresnému sudu

na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze proti staZzovatel'ovi ako
jednému z povinnych (povinny 2, pozn.) je na okresnom sude vedené exekucné konanie
na podklade vykonateIného exeku¢ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresné¢ho sudu
Svidnik sp. zn. 3 C 365/2012 z 18. marca 2013 (d’alej len ,,exekucny titul*). Platobnym
rozkazom bol stazovatel (spolu s d’al§imi dvoma Zalovanymi) zaviazany k povinnosti

zaplatit’ opravnenému sumu 16 006,19 € s urokom z omeskania a trovy konania.

3. Stazovatel' vramci exeku¢ného konania podal ndvrh na zastavenie exekucie
z dovodu uvedeného v § 61k ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®). Svoj ndvrh odovodnil tym, Ze v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul,
boli porusené jeho ustavné prava na spravodlivy proces, pretoze Okresny sid Svidnik mu
nedorucil uznesenie, ktorym odmietol odpor | | | S (d2l¢j len ,,povinny 1).
Tvrdi, Ze povinny 1 podal odpor po vzajomnej dohode aj za stazovatela. AZ na Ziadost’
stazovatel'a mu bola 2. aprila 2019 dorucend kopia tohto uznesenia, avSak bez moZzZnosti
podat’ proti nemu opravny prostriedok. Dalej uviedol, Ze spotrebitel'skd zmluva, v ktorej
vystupoval ako rucitel, obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Preto ziadal, aby

okresny sud zastavil proti nemu vedenu exekuciu v celom rozsahu.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 15 Ek 984/2019 z 30. decembra 2019 vydanym
vy$§im sudnym uradnikom névrh st'azovatel'a na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3

Exeku¢ného poriadku zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 10. januadra 2020



staznost, ktorut odovodnil v zdsade zhodnymi skuto¢nostami, na aké poukazoval
v podanom nédvrhu na zastavenie exekucie. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’

stazovatel'a zamietol.

4.1 V dévodoch napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze platobny
rozkaz bol stazovatel'ovi riadne doruceny a nepodal proti nemu odpor. Jeho tvrdenie o tom,
ze odpor mal po vzdjomnej dohode podat” povinny 1 za oboch, z predloZzenych dékazov
nijako nevyplyvalo, a preto jeho obranu v tomto smere povaZoval za nepreukazan(l. Zaroven
zdoraznil spravnost’ zaveru vysSieho stdneho uradnika, ze v danom pripade iSlo
o samostatné procesné spolocenstvo solidarne zaviazanych dlznikov, a teda procesné ukony
jedného z nich nezavézuju ostatnych (blizSie bod 19 a 20 napadnutého uznesenia). V tomto
smere poukdzal aj na rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky. Ak teda
stazovatel’ nepodal proti platobnému rozkazu odpor, vo vzt'ahu k nemu nadobudol platobny
rozkaz ucinky pravoplatnosti a vykonatelnosti, a preto nebol dovod na to, aby mu sud
dorucoval rozhodnutie o tom, ako rozhodol o odpore podanom povinnym 1. Odpor
povinného 1, ktorého obsahom bolo ozndmenie o uzavreti splatkového kalendara
s opravnenym, bol uznesenim Okresného sidu Svidnik sp. zn. 3 C 365/2012 z 26. juna 2013
odmietnuty, pretoze bol podany bez odovodnenia (uznesenie nadobudlo prévoplatnost
a vykonatel'nost’ 9. augusta 2013). Skuto¢nost, ze rozhodnutie o odmietnuti odporu
povinného 1 nebolo stazovatelovi dorucené anemohol proti nemu podat opravny

prostriedok, preto nezakladala dovod na zastavenie exekucie.

4.2 V Casti namietky stazovatela otom, Ze spotrebitel'skd zmluva, v ktorej
vystupoval ako rucitel’, obsahovala neprijatel'né zmluvné podmienky, okresny std poukazal
na spravnost zaveru vysSieho sudneho turadnika. ISlo o skutoCnosti, ktoré nastali
pred vydanim exekucného titulu, atieto exekucny sud nemohol preskimavat, pretoze
v ramci ndvrhu na zastavenie exekucie sa zaoberd len okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze exekuény sid musi vychadzat
z rozhodnutia, ktoré je exekunym titulom, pretoze vo vykonavacom konani sa uz iba
vykondva to, o Com bolo pravoplatne rozhodnuté. Pripadné nedostatky v zdkladnom konani

nie su pre exekuc¢né konanie relevantné a stazovatel’ ich mal namietat’ v zdkladnom konani.



5. Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho siudu podal stazovatel’ svoju ustavnu
staznost’. V ramci jej obsahu popisuje skutkovy stav veci a konStatuje, ze ,,vydanim
platobného rozkazu v spotrebitelskej veci, nedorucenia uznesenia sudu o odmietnuti odporu
voci platobnému rozkazu“ boli porusené jeho Ustavné prava. TaktieZ namieta, Ze okresny
sud sa nevysporiadal s doplnenim jeho staznosti z 30. marca 2020 (dorucenym 1. aprila
2020, pozn.), v ktorom poukazal na rozhodnutie Krajského sadu v PreSove sp. zn.

20 CoE 47/2019 z 8. novembra 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu®).

6. Na tomto zaklade st'azovatel’ v petite Uistavne] staznosti ziada, aby ustavny sud
prijal jeho ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie a nasledne ndlezom rozhodol o poruSeni nim
oznacenych prav, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.



9.1 Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

10. Podrl’a ¢l. 45 ods. 1 dohovoru rozsudky ako aj rozhodnutia, ktorymi sa staznosti

vyhlasuju za prijatel'né alebo neprijatelné, musia obsahovat’ odévodnenie.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zékon o Gstavnom sude*).

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom stide navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

12.1 Ustavny sud modze podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
na predbeznom prerokovani bez tUstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Ustavna
staznost ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takuto moznost

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05). K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat



zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgadnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, I. US 165/2015).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho prav
napadnutym uznesenim z 1. aprila 2020, ktorym okresny sud zamietol jeho staznost’ proti
rozhodnutiu vySsieho stdneho Uradnika o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie.
Tvrdeny zasah do svojich prav identifikuje vo ,, vydani platobného rozkazu v spotrebitel’skej
veci“, v ,,nedoruceni uznesenia sudu o odmietnuti odporu voci platobného rozkazu“, ako aj

v tom, ze okresny stid sa nevyjadril k doplneniu jeho st’aznosti z 30. marca 2020.

15. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje doktrinu minimalizacie jeho zasahov
do ¢innosti organov verejnej moci, o vyplyva zo samotného postavenia ustavného studu ako
sudneho organu ochrany ustavnosti. Ustavny sud je povinny skimat’, &i bolo konanie ako
celok spravodlivé, avSak vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Uloha astavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluditel'nosti uc¢inkov interpreticie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len

v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne



poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06). Ustavny sud teda

koriguje len tie najextrémnejsSie excesy organov verejnej moci.

16. Uznesenim vydanym vyS$Sim sidnym tUradnikom bol zamietnuty ndvrh
stazovatel'a na zastavenie exekucie, pretoze okresny sud povazoval za preukazané,
ze exektcia je vedenda na zaklade spoOsobilého exekucného titulu, ktory je formalne
a materidlne vykonateny a namietky stazovatel'a smerujuce do zdkladného konania st
pre exekucné konanie nepodstatné. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim zamietol
staznost’ stazovatel'a podanu proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika ako neddvodnt,
pretoze nezistil Ziaden zdkonny dovod na zastavenie exekucie. V ramci dovodov svojho
rozhodnutia sa vysporiadal s jednotlivymi ndmietkami stazovatela, ktoré tustavny sud

v podstatnom zhrnul v rdmci bodov 4.1 a 4.2 tohto uznesenia.

17. Respektujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, Gstavny sid vo svojej
ustalenej judikatire neustdle pripomina, Ze jednym z kli€ovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 tstavy), je
aj pravo na nalezité odovodnenie stidneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavézuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné doévody (napr. III. US 135/04,
IT1. US 198/05, II1. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehladny a Ze rozhodovanie stdu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

18. Po preskimani napadnutého uznesenia tstavny sud konstatuje, ze v odpovediach
na namietky staZovatela formulovanych okresnym sidom nezistil ni¢ Ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Vys$§i sidny Uradnik jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, z akych
dévodov nevyhovel navrhu stazovatela na zastavenie exekucie, sudca okresného sudu sa

nasledne v napadnutom uzneseni s tymito dovodmi stotoznil a vysporiadal sa i s namietkami



staZzovatel'a obsiahnutymi v jeho staznosti. Okresny sud podrobne objasnil, z akych uvah
vychédzal pri vyklade aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a jeho pravne zavery
su podl'a nazoru ustavného sudu zaloZené na dostatoCnom zisteni skutkového stavu a st

vysledkom primeranej aplikacie prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

19. Je potrebn¢ zdoraznit, ze staZzovatel aj pred uUstavnym sidom zopakoval
namietky, ktoré uz boli predmetom preskiumavania okresnym sidom, na zdklade nim
podanej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, teda ustavnd staznost je
vlastne iba pokracujicou polemikou s prdvnym nazorom okresné¢ho sudu. Stazovatel’ tak
vedome stavia ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vS§eobecného studnictva,
ked’ pozaduje, aby ustavny sid vec opitovne posudil a stotoznil sa s jeho ndzorom. Ustavny
sud v suvislosti s takto koncipovanou ustavnou staznostou pripomina, Ze nie je a ani

nemdze byt’ dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

20. Vo vztahu k namietke staZovatela o tom, Ze okresny sud sa nevysporiadal
s doplnenim jeho staznosti z30. marca 2020, vramci ktorého predlozil rozhodnutie
krajského sudu, tstavny sud poukazuje na ustanovenie § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku
obsahujuce tzv. koncentracnii zasadu exekucného konania. V zmysle tohto ustanovenia
,,povinny moze podat do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v nom byt
uvedené vsetky skutocnosti, ktoré povinny moze ku dnu podania navrhu uplatnit. Takyto
navrh ma odkladny ucinok. “. Uvedena koncentracia konania sa prejavuje v tom, Ze povinny
musi v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom, t. j. v ndvrhu podanom
do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie uviest’ vSetky pravne skutocnosti,
ktoré nastali ku diiu podania navrhu. V d’alSom ndvrhu na zastavenie exeklcie moze
povinny uplatnit’ iba pravne skutocnosti, ktoré nastali po podani predchadzajiiceho névrhu.
Ak pravna skuto¢nost’ tvrdend v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozend vcas,
exekucny sud na fiu neprihliadne s vynimkou skuto¢nosti, ktoré objektivne bez svojej viny
nemohol uplatnit’ skoér. Je nepochybné, Ze rozhodnutie krajského sudu stazovatel
nepredlozil okresnému stdu v rdmci navrhu na zastavenie exekucie a v lehote na jeho

podanie, ale az ako doplnenie k staznosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika.



S poukazom na koncentraciu konania preto nemozno podl'a nazoru ustavného sudu
okresnému sudu vycitat, Ze sa s tymto rozhodnutim (doru¢enym mu dent pred vydanim
napadnutého rozhodnutia) nezaoberal. Je v zdujme st'aZovatel'a, aby si strazil svoje prava

a zvazil d’alsi postup vo veci v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

21. Na iné pochybenia okresného sudu v napadnutom konani st'azovatel’ v tstavnej
staznosti nepoukazoval. Ustavnému stdu preto neostava iné ako konstatovat, Ze z Ustavnej
staznosti ani z pisomnosti k nej priloZzenych nevyplyva, Ze by pri rozhodovani okresné¢ho
sudu o navrhu stazovatela na zastavenie exekucie doSlo k poruseniu zidkona a tym
k poruseniu namietanych prav stazovatela. Ani skutocnost’, Ze st'aZovatel’ sa nestotoznuje
s pravnymi nazormi okresn¢ho sudu, resp. Ze vysledok konania nie je taky, aky si
stazovatel’ Zelal, nemdze sama osebe viest' k zaveru o poruseni jeho prava na spravodlivé
sudne konanie postupom okresného sidu a nezakladd ani pravomoc ustavného sudu

nahradit’ pravny nazor okresného sidu svojim vlastnym (m. m. I. US 188/06).

22. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie okresného
sudu nevykazuje z Gstavnopravneho hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladali dévody na vyslovenie poruSenia prav
stazovatel'a, a preto jeho ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. decembra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu



