SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 68/05-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
prerokoval staznost D. N., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. D., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 43/93 a takto

rozhodol:
1. Zékladn¢ pravo D. N. na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C43/93 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 7 C43/93

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.D. N. priznéava primerané financné zadostuCinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 9. marca
2005 prijal na d’alSie konanie staznost’ D. N. (d’alej len ,,stazovatel*) podl'a § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*), ktorou namietal porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 43/93.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k priebehu konania

podanim sp. zn. Spr. 3346/05 z 26. septembra 2005.

Vo vyjadreni okresného stidu sa okrem iného uvadza:

., Navrh na zacatie konania bol podany dna 19. 4. 1993.

Je pravdou, Ze v obdobi od pojednavania dna 22. 3. 1995 do upravy sudkyne zo dna
12. 9. 1996, ktorou nariadila pojednavanie dna 2. 12. 1996, sud nekonal, ¢o bolo sposobené
tym, ze sudkyna JUDr. Z. I, ktora vec prejednavala a rozhodovala, ukoncila pésobenie
na Okresnom sude Bratislava Il a nevybavené veci sudneho oddelenia prevzala sudkyna
JUDr. V. L.

V sucasnosti vec prejednava a rozhoduje sudkyna Mgr. 1. F. (P.), ktord uznesenim

zodna 9. 7. 1998 konanie prerusila z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok odporcu.



Uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 19. 11. 1998, pricom konkurz doposial

prebieha (...).

Pravny zéastupca stazovatela vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu

7. oktobra 2005 nezaujal Ziadne stanovisko k vyjadreniu okresného sudu.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 7 C 43/93 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh a sudneho spisu okresného stidu (predtym
obvodného sudu), ktory mu bol predlozeny 30. septembra 2005, zistil nasledovny priebeh

a stav konania v obdobi po doru€eni zaloby st'aZzovatel'a (19. april 1993).

Dna 4. jana 1993 okresny sid urcil termin pojednévania na 13.jal 1993, ktoré
po vypocuti stazovatel'a odrocCil pre neucast’ Zalovaného na 28. september 1993. Z tohto
ist¢tho dovodu odrocil aj toto pojednavanie na 19. oktédber 1993, ktoré neskor pre neucast’
ucastnikov odrocil na 11. november 1993. Pojednavanie po vypocuti ucastnikov konania
odrocCil na 13. januar 1994. Toto pojednavanie okresny sud pre neucast’ pravnych zastupcov
ucastnikov konania odrocil na 21. februar 1994 a ulozil stazovatelovi, ,,aby v lehote 15 dni
sudu oznamil pripadnu zmenu ndvrhu v opacnom pripade bude vyzvany k zaplateniu

sudneho poplatku .

Na pojednavani konanom 21. februdra 1994 okresny sud vypocul stazovatel’a, vyzval
stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku a pojednavanie odrocil na 7. april 1994. Toto
pojednavanie okresny sud odroCil na ziadost stazovatela pre nelcast jeho pravneho
zastupcu na 6.jun 1994. Na toto pojednavanie sa opédtovne nedostavil pravny zastupca

stazovatel’a, preto okresny sud ur€il termin pojedndvania na 19. september 1994 a ulozil



stazovatelovi, aby v lehote do 30.augusta 1994 dorucil sudu ,,vyjadrenie ohladom
rozsirenia ndvrhu“. Pojednavanie 19. septembra 1994 bolo odrocené pre neucast
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov na 24. oktdber 1994. Na tomto pojednavani
okresny sud vykonal dokazovanie vypoc€utim ucastnikov konania a pojednavanie odrocil
na 30. november 1994. Dna 27. oktobra 1994 okresny sud zZiadal Postu B. oznamit
skutocnosti tykajuce sa dorucenia zasielky zalovaného pre stazovatela z 2. marca 1993.
Dnia 25.novembra 1994 pravny zastupca stazovatela oznadmil okresnému sudu mena
svedkov, ktorych navrhuje v konani vypocut. Diia 30. novembra 1994 okresny sid vykonal
dokazovanie a pojednavanie odrocil na 23. janudr 1995. Na tomto pojednavani boli vypocuti
svedkovia a okresny sud pojedndvanie odro€il na 22. februar 1995, ktoré¢ bolo opdtovne
odrocené na 22. marec 1995 z dovodu neucasti stazovatela a jeho pravneho zastupcu.
Obdobne aj toto pojednavanie bolo odrofené na neurcito pre netcast’ pravneho zéastupcu

stazovatel’a a nedostavenie sa d’alSieho svedka.

Dna 12. septembra 1996 okresny std ur€il termin pojednavania na 2. december 1996.

Z dovodu netcasti ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené na 12. marec 1997.

Dna 7. januara 1997 bol termin pojednavania zruSeny. Diia 28. augusta 1997 okresny
sud urcil termin pojednavania na 31. oktodber 1997, ktoré bolo odrocené pre neucast

ucastnikov na 7. januér 1998.

Toto pojednavanie bolo odrocené pre neucast’ Clenov senatu na 27. februdr 1998,
ktoré¢ bolo opdtovne odrocené na 8. april 1998. Na tomto pojednavani stazovatel trval
na vypocuti svedka za casti svojho pravneho zastupcu, ktory sa pojednavania neztcastnil,
preto okresny sud pojednavanie odro¢il na 27.mdj 1998, ktoré¢ bolo zddvodu
nekompletnosti senatu odro¢ené na 10. jul 1998. Dia 2. jina 1998 okresny sud vyzval
pravneho zastupcu zalovaného na predloZenie pisomnych dokladov (zdpisu z inventiry

a mzdového listu stazovatel’a).

Na pojedndvani konanom 9. jala 1998 pravny zastupca predlozil okresnému sidu

poZzadované doklady a oznamil mu, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim Krajského



sudu v Bratislave sp. zn. 38 K 134/96 z 25. marca 1998 vyhlaseny konkurz, preto okresny

sud pojednavanie odrocil na neurcito a konanie prerusil.

Od 9. jtla 1998 okresny sud vykonal iba jeden ukon, ato 21. marca 2002 vyzval
pravneho zastupcu st'azovatela, aby ozndmil, ¢i doSlo k mimosudnemu usporiadaniu sporu

v rdmci konkurzného konania a ¢i trva na podanom navrhu.

I11.

Stazovatel' sa podanou staznostou domahal vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry (I. US 24/03,
IV.US 15/03, II. US 66/03), vsilade sktorou mozno zakonanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Predmetom konania na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 7 C 43/93 je narok
stazovatel’a na urcenie, ze jeho pracovny pomer trva, a narok na nahradu mzdy. Vzhl'adom
na tieto skuto¢nosti ustavny std posudzoval stazovatelom oznafené konanie z hl'adiska
poruSenia nim oznaceného zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy najmé s poukazom
na konanie o naroku na urCenie, ze pracovny pomer trva, ktoré bolo nevyhnutnym

predpokladom na rozhodnutie okresného sidu o ndhrade mzdy z tohto pracovného pomeru.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch



zékladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost” veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, ustavny sud zastdva nazor,
Ze pracovnopravne spory tykajice sa skonCenia pracovného pomeru nemozno
vo vSeobecnosti povazovat' za skutkovo ani za prdvne zloZziti vec. V tychto sporoch sa
pouziva pravna Uprava prijatd v Zakonniku prace (zdkon ¢. 65/1965 Zb. Zékonnik prace
v zneni neskorSich predpisov as UCinnost'ou od 1. aprila 2002 zdkon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov), ktorej vyklad a pouzivanie st stabilizované
v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych stidov, kde je upravenad aj metodika postupu
vSeobecnych sudov v tychto sporoch. DoterajSie trvanie konania (od podania Zzaloby
19. aprila 1993 do podania staznosti Ustavnému sudu 18. februara 2005, t.j. takmer
12 rokov) a jeho priebeh nie je mozné povazovat' za dosledok vyvolany pravnou alebo
faktickou zlozitost'ou prejednavanej veci. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti

nekvalifikoval spor ako skutkovo a pravne zlozity.

Doterajsia dlzka sudneho konania vSak nemdze byt akceptovand najmi z toho
dovodu, Ze vo veci, v ktorej sa namietaji zbyto¢né prietahy, ide o pracovnopravny spor,
v ktorom sa pre stazovatela riesi existen¢nd otazka, ktorou je trvanie pracovného pomeru.

V tychto sporoch by mal preto sud postupovat’ ¢o najrychlejsie a najefektivnejsie.

2) V konani o staznosti namietajicej porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov ustavny sud vyhodnocuje aj to, ¢i a akym spdsobom sa na priet'ahoch
konania podiel'ala osoba, ktord podala staznost’. Pri posudzovani spravania stazovatel’a ako
ucastnika konania ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj samotny st'aZovatel’ prispel k vzniku
prietahov v konani. Stazovatel v konani pred okresnym sidom bol sice zastipeny
advokatom, z coho mozno usudzovat, Ze rieSenie sporu tykajuceho sa urCenia, ze jeho
pracovny pomer trva, astym suvisiacich mzdovych narokov povaZoval za ddlezité,
vyzadujuce si odbornii pomoc, na druhej strane sa bez ospravedlnenia nezicastnil na
Styroch pojedndvaniach, a to 19. oktobra 1993, 19. septembra 1994, 22. februara 1995 a

2. decembra 1996 a i jeho pravny zastupca sa okrem uvedenych pojednavani neztc€astnil ani



na pojednavaniach nariadenych na 13. januar 1994, 7. april 1994, 6. jan 1994, 22. februar
1995 a 22.marec 1995. Okresny sud preto na tychto pojednavaniach nevykonaval
dokazovanie a tieto musel odroCovat na iny termin. Tieto skutocnosti Ustavny sud
vyhodnotil v neprospech stazovatel’a, pretoZze najmé nepritomnost’ jeho pravneho zastupcu
na uvedenych pojednavaniach mala vplyv na doterajsiu dizku konania. Na tarchu treba
stazovatel'ovi pripisat’ aj tie skutoCnosti, Ze neodpovedal ani na vyzvy sudu z 13. januéra
1994, aby v lehote 15 dni ozndmil okresnému sadu ,, pripadnu zmenu ndvrhu“, a zo 6. jina

%3

1994, ked’ mal predlozit’ vyjadrenie do 30. augusta 1994 ,, ohladom rozsirenia navrhu “.

3) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

ku zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze na majetok Zalovaného bol Krajskym stidom v Bratislave
uznesenim sp. zn. 38 K 134/96 z 25. marca 1998 vyhlaseny konkurz v Case ucinnosti
zdkona ¢. 12/1998 Z.z. (u¢inny od 1. februara 1998), ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani*), podl'a ktorého sa vyhldsenim
konkurzu zo zdkona prerusuju len tie uz zacaté konania, ktorych vysledkom méze byt narok
proti podstate [§ 14 ods. 1 pismeno d) zdkona o konkurze a vyrovnani]. To znamena,
ze ak vysledkom sudnych konani nie je narok proti podstate - neddjde k zmenSeniu
podstaty, tieto konania sa neprerusuju a sid v nich pokracuje bez potreby d’alSieho navrhu

spravcu konkurznej podstaty.

Vzhl'adom na povahu Zalobného névrhu st'azovatel’a, ktorym sa domahal vyslovenia,
ze jeho pracovny pomer trva, je nepochybné, Ze tento narok stazovatel’a nie je majetkového
charakteru, pretoZe ide len o rozhodnutie o hmotnopravnom dovode, ktory je nevyhnutnym
predpokladom pre rozhodnutie aj o d’alSom ndroku stazovatela na nahradu mzdy, ktory
uzma dopad na majetkovi podstatu upadcu (zalovan¢ho). Vzhl'adom na uvedené
skutoc¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze aj napriek vyhldseniu konkurzu na majetok

zalovaného okresnému sudu ni¢ nebranilo, aby pokracoval v konani, pokial’ i§lo o ti Cast’



zalobného navrhu st'azovatela, ktorym sa domdahal vyslovenia, Ze jeho pracovny pomer trva,

ktoré sa zo zakona vyhlasenim konkurzu neprerusilo (obdobne IV. US 191/04).

Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud bol v uréitych $tadiach konania neéinny,
v ur¢itom obdobi bolo jeho konanie malo efektivne a v rozpore s icelom jeho postupu
v sporovom konani. Okresny sud celkove ur¢il 22 terminov pojednavani, pritom vSak
nereSpektoval zasadu hospodarnosti konania. Z netcasti odporcu v roku 1993 na troch
pojednavaniach, ako aj stazovatela ajeho pravneho zastupcu v terminoch uvedenych
v Casti III bode 2 tohto nalezu nevyvodil Ziadne opatrenia a zavery, na ktoré bol opravneny

a povinny podl'a prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Necinnost’ okresného stidu bez akejkol'vek zdkonnej prekdzky bola zistena v obdobi
od 22. marca 1995, ked’ odrocil pojedndvanie na neurCito, do 12. septembra 1996, ked’
okresny sud urcil termin pojednavania na 2. december 1996, t. j. takmer 18 mesiacov
(aj okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti priznal toto obdobie ne€innosti), a v obdobi
od 9. jula 1998, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito a konanie prerusil, do prejednania

staznosti ustavnym studom.

Na neprimeranti dizku konania malo vplyv aj to, Ze v ¢ase od 2. decembra 1996
do 10. jula 1998 (viac ako 19 mesiacov) okresny sud nevykonal Zziadne relevantné
pojednavanie, na ktorom by bolo vykonané dokazovanie, pretoze nariadené pojednavania
(celkovo 8-krat) odrocoval pre neucast’ ucastnikov konania alebo neucast’ ¢lenov senatu.
Preto aj toto obdobie neefektivnej cinnosti okresného sudu povazuje tUstavny sud
za obdobie, ktoré v konetnom dosledku spdsobilo zbytocné prietahy v Cinnosti

vSeobecného sudu.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze postupom okresného stiidu v konani vedenom
pod sp.zn. 7C43/93 pri rozhodovani o ndroku na vyslovenie, Ze pracovny pomer
stazovatel’a trva, bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Pokial' ide o ti Cast’ Zzalobného navrhu, ktord sa tyka stazovatelom uplatnené¢ho
naroku na nihradu mzdy, tstavny sud konStatuje, ze vo vztahu k uvedenému naroku
nemohlo konanie od vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovaného d’alej pokracovat
[§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani]. Z dovodu preruSenia konania nie je
mozné vo vztahu k tomuto naroku uvazovat o tom, Ze by v napadnutom konani pred
okresnym sudom mohlo este dojst’ k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie
vect bez zbyto¢nych prietahov, teda k odstrdneniu pravnej neistoty staZzovatela. Ked'ze ide
o pohladavku, ktoru treba prihlasit’ v konkurze (§ 20 zdkona o ustavnom sude), d’alsi postup
okresného sudu, pokial’ ide o prejednavanie a rozhodovanie veci vo vzt'ahu k tomuto naroku
stazovatel’a po vyhlaseni konkurzu, neprichadzal do ivahy (§ 14 ods. 5 zdkona o konkurze

a vyrovnani).

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy zédkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 43/93 konal bez zbyto¢nych prietahov, aj ked’ o to

stazovatel’ neziadal.

Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.



Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadost'ucinenia vo vyske 7,5 mil. Sk. Ziadost’ odévodnil 1 tym, Ze ,, Z terajsicho stavu veci,
ked’ je zo stranmy Statu porusované moje ustavné pravo som doslova zufaly. Ocitol som sa

v stave beznddeje a bezmocnosti, ¢o sa odrazilo na mojom psychickom i fyzickom

zdravi (...) "

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, Ze poruSenie zakladného prava stazovatel'a podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno ulinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
Vzhladom na zistenu dobu necinnosti a neefektivnej €innosti okresné¢ho sudu povazoval
za potrebné rozhodnut’ aj o priznani primeraného finanéného zadostucinenia. Zohl'adnujic
konkrétne okolnosti pripadu a tieZ to, Ze i stazovatel’ a jeho pravny zastupca sa o prediZenie
tejto doby svojim spravanim ciastoéne pri€inili, ako to bolo konStatované pri hodnoteni
spravania stazovatela, Ustavny sud rozhodol, Ze sumu 60 000 Sk mozno povazovat

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Uhradu trov konania ustavny sud nepriznal, pretoze si stazovatel trovy pravneho

zastipenia pred ustavnym sudom neuplatnil.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdbra 2005
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