SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 90/03-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti dita 26. marca
2003 predbezne prerokoval staznost’ S. H., trvale bytom D. L., toho ¢asu v Ustave na vykon
viazby v B., zastipeného advokatom JUDr. A. K., M., pre porusenie zdkladnych prav
a slobod podl'a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 a ¢1. 6
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 1 T 6/01 zo 17. septembra 2002 a uzneseniami NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 70/02 z 3. decembra 2002 asp. zn. Ntv-II 18/03
z 5. februara 2003 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ S. H. v &asti tykajucej sa uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1
T 6/01 zo 17. septembra 2002 a uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6
To 70/02 z 3. decembra 2002 odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

2. Staznost S. H. v asti tykajiicej sa uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ntv-II 18/03 z 5. februdra 2003 odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 19. februdra
2003 dorucené podanie S. H. (dalej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,,istavna staZnost™
(dalej len ,,astavna staznost™), ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zédstupcu na

postu 17. februara 2003.

Stazovatel’ tistavnému sudu navrhol, aby uznesenim prijal jeho Gstavna st'aznost’ na
d’alSie konanie a po prerokovani na verejnom ustnom pojednavani vydal nalez:

., Krajsky sud v Bratislave uznesenim vo veci 1 T 6/01 zo dia 17. 09. 2002 a ndsledne
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. j. 6 To 70/02 zo dna 3. 12. 2002, dorucené
dna 28. 12. 2002 v naviznosti na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢ j. Ntv II-18/03 zo dnia 5. II. 2003 porusil podla ¢1. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
pravo obzalovaného S. H. podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Jeho dalsia vizba je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Tieto uznesenia Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sudu SR v Bratislave sa
zrusujii a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby v silade s nalezom Ustavného

sudu Slovenskej republiky znova konal a rozhodol. *

2. Stazovatel’ je trestne stihany pre skutok pravne kvalifikovany ako priprava na
trestny ¢in vrazdy podl'a § 7 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len
»12%). Do vézby bol vzaty uznesenim Okresného stidu v Bratislave sp. zn. 3 Nt 55/00
z 18. maja 2000 z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku (d’ale;j
len ,,TP*) a vo vdzbe sa nachadza doposial. Od marca 2001, ked’ bola podana naitho druha
obZaloba na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®), je jeho vec vedena na tomto

sude pod sp. zn. 1 T 6/01.



Uznesenia, ktorymi mali byt porusené zakladné prava a slobody st'azovatela podl'a
&l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 5 ods. 4
a¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a ktoré preto stazovatel’ ziadal, aby boli istavnym sudom zruSené, si: uznesenie krajského
sudu sp. zn. 1 T 6/01 zo 17. septembra 2002 (d’alej len ,,uznesenie zo 17. septembra 2002°),
ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu z 19. jula 2002;
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
6 To 70/02 z 3. decembra 2002 (d’alej len ,,uznesenie z 3. decembra 2002), ktorym bolo
predoslé uznesenie krajského sudu zruSené, avSak staznost’ st'azovatela proti nemu bola
zamietnutd s tym, Ze unho dalej trvd dovod védzby podla § 67 ods. 1 pism. a) TP;
a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. Ntv-II 18/03 z 5. februara 2003 (d’alej len ,,uznesenie
z 5. februéra 2003*), ktorym bola na zaklade navrhu prisluSného predsedu senatu krajského
sudu na predizenie lehoty trvania vizby stazovatela, dorueného najvyssiemu stdu

31. januara 2003, tato lehota predizena do 17. augusta 2003.

Stazovatel' okrem iné¢ho zdoraznil, ze krajsky sud a najvyssi sid v minulosti pri
opakovanych ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu v nedostato¢nej miere zhodnotili
oddvodnenie obhajoby s akcentom na skutocnost’ a dokazy, Zze stazovatel sa neskryval,
nemaril vySetrovanie, a pretoze nevedel o zacati trestného stihania vo¢i nemu, nemal dovod,

aby sa pred organmi ¢innymi v trestnom konani skryval a vyhol sa tak trestnému stihaniu.

Naviac lehota trvania jeho viazby bola opakovane predlZovand, naposledy uznesenim
najvysSieho sudu z 5. februara 2003 do 17. augusta 2003, teda nad rdmec 3-rocnej lehoty.
Podl'a ndzoru st'azovatela v§ak najvyssi sud nemohol ako v minulosti, tak aj na neverejnom
zasadnuti pri prediZeni vizby 5. februira 2003 spravodlivo a hodnoverne rozhodnit
o prediZeni vizby. Bolo tomu tak aj preto, lebo doslo k poruseniu § 71 ods. 8 TP, ked’ze

najvyssi sud nemal k dispozicii kompletny spis (chybali magnetofénové zdznamy).

Podstatu oddvodnenia ustavnej staznosti mozno zhrnat' ako ndmietky stazovatela
ohl'adne neopodstatenosti vizby pre neexistenciu skutocného dévodu vézby a tiez ohl'adne

jej neprimeranej dizky z dovodu nedinnosti, resp. zbytoénych prietahov v trestnom konani.



3. PretoZe uUstavna st'aznost’ nezodpovedala viacerym nalezitostiam, ktoré vyzaduje
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) v § 20 a § 49 az 56, Gstavny sud vyzval
listom z3. marca 2003 pravneho zastupcu stazovatela na odstranenie nedostatkov
a upozornil ho, ze v pripade ich neodstranenia mdze byt Gstavna staznost’ odmietnuta podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

ISlo, okrem iného, o presné oznacenie spdsobov, ktorymi malo dojst’ k poruseniu
zékladnych prav aslobdd, logicky ndvrh rozhodnutia pre Ustavny sud (petit), pripojenie
dokazov o doruceni rozhodnuti stazovatel'ovi, ako aj dokazov o tom, ako si stazovatel

chranil namietané prava a slobody eSte pred tym, ako sa obratil na Gstavny sud.

Pravny zastupca stazovatela odpovedal listom zo 17. marca 2003, ku ktorému
pripojil aj viaceré prilohy suvisiace s trestnou vecou stazovatela (rozhodnutia o vézbe,
ziadosti o prepustenie z viazby, staznosti proti zamietavym rozhodnutiam a pod.) Zdoraznil
predovsetkym pri¢innu savislost medzi necinnostou Ministerstva vnuatra Slovenske;j
republiky, krajského stidu, najvyssSieho sidu a vdzbou st’azovatel’a, ktora trva uz takmer tri
roky. Zotrval na ndvrhu nalezu z prvého podania na ustavny sud s akcentom, ze d’alSia
vizba st'azovatela je v rozpore s ustavnou zdsadou ¢l. 17 ods. 2, €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 5

ods. 4 a ¢l. 6 dohovoru.

II.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Konanie o Gstavnych staznostiach fyzickych o0so6b a pravnickych osob je blizsie

upravené v § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude.

Podl’a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud Gstavnl staznost’ stazovatel’a
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pricom skiima,
¢i splila vSeobecné a osobitné zdkonné nalezitosti a ¢i nie si dané dovody pre jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla citovaného ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

2. Stazovatel' v odovodneni Ustavnej staznosti namietal neopodstatnenost’ svojej
vizby atiez jej neprimerani dizku z dévodu neéinnosti, resp. zbyto¢nych prietahov
v konani organov ¢innych v trestnom konani. Jeho navrh nalezu pre tUstavny sud bol vSak
v porovnani s odévodnenim staznosti formulovany do zna¢nej miery rozporne a sustredny
na ¢innost’ (to znamena konkrétne oznacené rozhodnutia krajského a najvyssieho sudu),
anie na necinnost. Pravny zastupca staZovatela neodstranil nedostatky navrhu (petitu)

v tomto smere ani po upozorneni ustavného sudu, Ze ma ist’ o ,,logicky navrh rozhodnutia

(petit)™.

Pretoze ustavny sud je podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude v zdsade viazany
navrhom na zacatie konania, pri svojom posudzovani bral do Gvahy len konkrétne stidne
rozhodnutia oznacené stazovatelom - uznesenie krajského sudu zo 17. septembra 2002
a uznesenia najvyssieho sudu z 3. decembra 2002 a 5. februara 2003 - ktorymi malo dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.



3. V Casti tykajucej sa uzneseni krajského sudu zo 17. septembra 2002 a najvyssieho
sudu z 3. decembra 2002 ustavny sud mohol brat’ do Uvahy s poukazom na princip
subsidiarity ohl'adne vztahu ustavného stidu k vS§eobecnym siidom iba oznacené uznesenie

najvyssieho sudu.

Ak totiz malo dojst’ uznesenim krajského sudu zo 17. septembra 2002 k poruseniu
prav a slobdd st'azovatela (nie je teraz podstatné akych), mohol si ich chranit’ na najvysSom
sude podanim st'aznosti proti uzneseniu krajského suidu. To sa napokon aj stalo, priCom

o jeho st'aznosti rozhodol najvyssi sud uznesenim z 3. decembra 2002.

Ustavny std vyzval pravneho zastupcu staZovatela, aby mu predlozil dokazy
o doruceni stazovatel'ovi rozhodnuti, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav
a slobod. Pravny zastupca stazovatela mu predlozil dokaz o dorueni jemu uznesenia
najvysSieho sudu z 3. decembra 2002 (28. decembra 2002), nepredlozil mu vSak dokaz

o doruceni tohto uznesenia st'azovatel’'ovi.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Pretoze podla TP nemusi byt pravoplatnost’ rozhodnutia tak tesne spitd s jeho
dorucenim, ako je tomu napr. podla Obcianskeho sudneho poriadku, ustavny sud uz
v uzneseni sp. zn. III. US 186/02 z 28. novembra 2002 vyslovil: ,,Lehota dvoch mesiacov na
podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ktord sa pri
rozhodnuti pocita od jeho pravoplatnosti, by mala vyjadrovat’ dobu, ktora je postacujtca pre
uplatnenie UcCinnej ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje aj princip pravne;j
istoty. Aby uvedené poziadavky spinala, moze zadat plynut len vtedy, pokial bolo
pravoplatné rozhodnutie stazovatelovi ndlezite ozndmené. Ak sa tak nestalo, tato lehota

nemoze zacat’ plynat.*



Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu zo 17. septembra 2002 v zdkonnej
lehote st’aznost’. Najvyssi sud po jej preskimani uznesenim z 3. decembra 2002 napadnuté
uznesenie podla § 149 ods.1 pism. a) TP zrusil a podl'a § 72 ods. 2 TP ziadost’ stazovatel'a
o prepustenie z viazby zamietol s tym, Ze u tohto d’alej trva dovod vazby podla § 67 ods. 1

pism. a) TP.

Pretoze proti tomuto uzneseniu najvysSieho sidu ako nadriaden¢ho organu TP
staznost’ nepripusta, stalo sa pravoplatnym a vykonate'nym [§ 140 ods. 1 pism. a) TP] jeho

vyhlésenim na neverejnom zasadnuti najvyssieho stidu 3. decembra 2002 (§ 135 TP).

Uznesenie najvysSieho sudu z 3. decembra 2002 muselo byt v odpise dorucené
stazovatelovi podla § 137 ods. 4 TP uz preto, lebo nim bolo rozhodnuté o opravnom

prostriedku (staznosti) a stazovatela sa priamo dotykalo.

Od dorucenia tohto uznesenia mal preto stazovatel' k dispozicii lehotu dvoch
mesiacov, ktord bola postacujuca na uplatnenie Gc€innej ustavnej ochrany (vratane porady

s pravnym zastupcom) a reSpektovala tieZ princip pravnej istoty.

S poukazom aj na pravne nazory, ktoré¢ Ustavny sud vyslovil uz v uzneseni sp. zn.
III. US 186/02 z28. novembra 2002, pri pravoplatnom rozhodnuti podla TP, ktoré sa
stazovatelovi v odpise doruCuje a ktorym mali byt porusené jeho zdkladné prava alebo
slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zikona
o ustavnom sude rozhodujice dorucenie odpisu tohto rozhodnutia stazovatel'ovi, nie vSak

jeho pravnemu zastupcovi.

Podl'a § 50 ods. 2 zékona o Gstavnom sude k Ustavnej staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Uznesenie najvysSieho suadu z 3. decembra 2002 sa stalo pravoplatnym jeho
vyhlasenim v oznaceny dei na neverejnom zasadnuti. Toto uznesenie vSak bolo potrebné

pisomne vypracovat’ ajeho odpis dorucit opravnenym osobam vratane staZovatela.



Stazovatel’, ked’Ze ani nemohol byt pritomny (takisto ako jeho obhajca) na neverejnom
zasadnuti najvysSieho sudu (§ 242 TP), sa o oznacenom uzneseni a jeho obsahu nepochybne

dozvedel az po doruceni mu odpisu tohto uznesenia.

Za tychto okolnosti by formalne ponimanie zaciatku plynutia lehoty dvoch mesiacov
na podanie ustavnej staznosti od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude i8lo na tukor UCinnej Ustavnej ochrany stazovatela, a preto treba za

oznaceny zaciatok povazovat dorucenie odpisu pravoplatného rozhodnutia st'azovatel'ovi.

Pokial' pre posudenie lehoty dvoch mesiacov na podanie ustavnej st'aznosti podla
§ 53 ods. 3 zékona o Gstavnom stde nie je rozhodujicou iba samotna pravoplatnost’
rozhodnutia, ale aj doru€enie jeho odpisu stazovatelovi, potom zakonnou nalezitostou
ustavne] staznosti podla § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nie je iba pripojenie kopie

pravoplatného rozhodnutia, ale aj dokazu o doruceni jeho odpisu stazovatel'ovi.

Pretoze pravny zastupca stazovatela napriek vyzve ustavného sudu nepredlozil
ustavnému sudu dokaz o doruceni pravoplatného uznesenia najvyssieho sudu z 3. decembra
2002 stazovatel'ovi a Ustavny sud teda nemoéze posudit’, ¢i ustavnad staznost’” podana na
poste 17. februara 2003 bola podand v lehote dvoch mesiacov v zmysle § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, Ustavni staznost v tejto cCasti odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

4. Uznesenim z 5. februara 2003 najvyss$i sid na zdklade navrhu prisluSného
predsedu senatu krajského sudu na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela do
17. augusta 2003 (§ 71 ods. 3 TP), ktory mu bol dorudeny 31. januara 2003, prediZil podla
§ 71 ods. 2 TP tato lehotu do 17. augusta 2003. Stazovatel’ vytykal aj tomuto uzneseniu
poruSenie uz vysSie oznacCenych zakladnych prav a slobdd, pricom ziadal, aby bolo

ustavnym stidom zrusene.

Pravny zéastupca staZovatela nepreukazal po vyzve ustavného sidu — aby tiez

predlozil dokazy, ako si stazovatel chranil namietané zakladné prava a slobody este pred



tym, ako sa obratil na ustavny sud — dokaz o konkrétnom spdsobe ochrany vo vztahu
k poslednému navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby a konaniu najvyssieho sidu o fiom

(Ntv-II 18/03).

Stazovatel' a jeho obhajca v trestnom konani vedeli, Ze vdzba stazovatela bola
uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. Ntv-II 42/02 zo 14. maja 2002 predizena do
17. februara 2003. Podl’a platnej pravnej upravy prichadzali z hl'adiska prediZenia vizby po
17. februéri 2003 do tivahy v podstate dve moZznosti:

1. navrh na prediZenie lehoty trvania vizby podla § 71 ods. 2 a 3 TP nebude podany
a vizba po 17. februari 2003 skonci alebo

2. navrh na prediZenie lehoty trvania vizby bude podany a najvy$si sad o flom
rozhodne (na neverejnom zasadnuti a bez ucasti procesnych stran).

Pri druhej moZnosti musi byt navrh (aby mohol byt’ GspeSny) doruc¢eny najvysSiemu
sudu spolu s dovtedy ziskanym celym spisovym materidlom najneskér 10 dni pred

skonc¢enim prislusnej lehoty viazby (§ 71 ods. 4 a 9 TP).

Podl'a § 41 ods. 1 TP ,,Obhajca je povinny poskytovat’ obvinenému potrebnu pravnu
pomoc, ucelne vyuzivat na obhajovanie jeho zdujmov prostriedky a sposoby obhajoby
uvedené v zdkone, najmi starat sa o to, aby boli v konani néleZite a v€as objasnené
skutocnosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmierfiuju, a tym prispievat’
k spravnemu objasneniu a rozhodnutiu veci®. Uz z tohto ustanovenia TP teda vyplyva pre

obhajcu povinnost’ aktivneho vedenia obhajoby v prospech zdujmov obvineného.

Pri aktivhom vedeni obhajoby mohol napr. obhajca poziadat’ krajsky std vopred, aby
mu bolo za ucelom vyuzitia prav obhajoby neodkladne oznamené, pokial’ bude podany
navrh na prediZenie lehoty trvania vizby podla § 71 ods. 2 a 3 TP. StaZovatel’ ustavnému
sudu nepreukézal, ze obhajoba vyuzila takyto postup, aby mohla nasledne vzniest’ v konani
najvyssieho sudu o oznacenom navrhu (pred jeho rozhodnutim) tie Gistavné namietky proti
d’alSiemu trvaniu vizby, ktoré vzniesla v ustavnej staznosti (po rozhodnuti najvyssieho

sudu).



Aktivny spOsob obhajoby bol pre ochranu zakladnych prav a slobdd stazovatela
potrebny najmi preto, lebo podanie navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatela
po 17. februari 2003 bolo pre obhajobu predvidatelné, o takomto navrhu rozhoduje najvyssi
sud na neverejnom zasadnuti (bez widasti procesnych stran), proti uzneseniu o prediZeni
lehoty trvania vizby nie je podla § 74 ods. 1 TP pripustny riadny opravny prostriedok

(staznost) a takéto rozhodnutie je nevyhnutnou podmienkou d’al§ieho trvania vazby.

Z principu subsidiariry vo vztahu ustavného sudu ku vSeobecnym sudom v zmysle
¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 zakona o Gstavnom sude tiez vyplyva, Ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom. Pokial' staZovatel' v rdamci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd
uplatni v konani pred uGstavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest, avSak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny siud na jej posudenie nema

pravomoc.

Ked teda stazovatel namietol v ustavnej staznosti konkrétnou argumentaciou
porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd uznesenim najvyssieho stidu z 5. februara 2003,
pricom vSak nevyuzil aktivny sposob obhajoby (obhajoba zostala pasivna) a v rdmci ucinne;j
ochrany prav a slobdd svoju argumentaciu neuplatnil v konani najvysSieho sudu pred jeho
rozhodnutim (aby mu dal tiez moznost’ v pripade opodstatnenosti argumentacie vyvarovat’
sa porusenia jeho prav a slobdd), tstavny sud musel v tejto Casti jeho ustavnu st'aznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2003
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