SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 166/2017-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ [ N TG 2:stpcncho
advokatkou JUDr. Janou KompiSovou, Jakubovo ndamestie 9, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Okresného sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 335/2010 a Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 640/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februara
2017 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupmi Okresného sudu Pezinok (dalej



len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 335/2010 a Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 640/2014.

2. Stazovatel v staznosti uvadza, ze v konani pred vSeobecnymi sudmi je
ucastnikom konania (odporcom) od roku 2010. Podl'a neho ,,v zdasade islo v spore o to,
¢i zalobca bol pre - cinny ako zamestnanec (teda ci ide o mzdu) alebo ako
Zivnostnik (¢i ide o zaplatenie ceny zhotoveného diela)“. Okresny sud po viacerych
pojednéavaniach rozhodol vo veci samej rozsudkom 10. juna 2014. Proti rozsudku podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sid od 21. augusta 2014 eSte nerozhodol (spor sa

teda vedie uz siedmy rok). Predmetom zaloby je zaplatenie sumy 1 795, 20 € s prisl.

3. Stazovatel’ je toho nazoru, ze postupom okresného sudu, ako aj krajského stidu
doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prorokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, pretoze postup okresného stidu bol v jeho veci neefektivny

(konal az 4 roky) a krajsky sud je Gplne ne€inny az 29 mesiacov.

4. V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol,
ze postupmi okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 335/2010 a krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 640/2014 bolo poruSené jeho zakladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Okrem toho pozaduje, aby ustavny sud prikdzal v predmetnom konani
krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, a domédha sa priznania finané¢ného

zadost'u€inenia spolu v sume 1 500 € a thrady trov pravneho zastipenia.
IL.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Predmetom staZnosti je tvrdenie stazovatela, Zze postupmi okresného sudu
a krajského sudu dosSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06). Zjavna neopodstatnenost’

staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze preto vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz okresny sud
meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06,
1. US 544/2012).

K namietanému porusSeniu oznac¢eného prava postupom okresného sudu

10. Z ustalenej judikatary tstavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, I1I. US 172/05) vyplyva, e ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov sa v konani pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola staznost’ dorufend ustavnému sudu, uz k poruSovaniu
oznacen¢ho zdkladného prava nedochadzalo, Gstavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnent. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
jetotiz odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci. Uvedeny pravny néazor Ustavného sudu je akceptovany
aj judikaturou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri rozhodnutie vo veci Miroslav

Mazurek proti Slovenskej republike z 3. marca 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

11. V suvislosti s tym tstavny std uz opakovane judikoval, ze jednou zo zdkladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, TV. US 215/07, II1. US 305/07).

12. V danom pripade priamo zo staznosti vyplyva, ze vo veci bol 10. jina 2014
vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podal st'azovatel’ odvolanie. Ako stazovatel v staznosti

uvadza, spis okresného sidu bol po doruceni rozsudku a vykonani nadvizujiacich



procesnych ukonov spolu s podanym odvolanim doruceny krajskému sudu uz 21. augusta
2014. Na krajskom sude je vec vedena pod sp. zn. 2 Co 640/2014 a o odvolani stazovatel’a
nebolo do rozhodnutia ustavného siudu rozhodnuté. Krajskym sudom nebol vo veci

nariadeny ani Ziaden termin pojednavania.

13. Ustavny sad konstatuje, ze dorutenim rozsudku okresného sidu a vykonanim
ostatnych ukonov, ktoré v spojitosti s podanim odvolania okresny sud musel vykonat’, boli
z jeho strany vykonané vSetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsi postup ani tikony vo veci uz okresny std vykonavat
nemoze, a preto je potrebné vec posudzovat so zretel'om na €l. 2 ods. 2 ustavy ako taka,
v ktorej Ustavna uloha okresného sadu pri odstranovani pradvnej neistoty skoncila
rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym
rozhodnutim vo veci samej, a to aj naprieck podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho

opravného konania.

14. Okresny sud teda v Case podania staznosti Ustavnému sudu (februar 2017) uz
nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania. Stcasne
je zrejmé, ze v Case, ked’ bola staznost’ tistavnému sudu dorucend, uz k prietahom, resp.
neefektivnej ¢innosti, ako to tvrdi staZzovatel’, v konani pred okresnym sudom nedochéadzalo
(a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo eSte rozhodnuté pravoplatne). Preto je dany dovod
na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (obdobne napr.

I1. US 275/06, IV. US 119/2011, I11. US 153/2013).

15. Vzhl'adom na to tstavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost’
v Casti, ktorou bolo namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov konanim okresného sidu vedenym pod sp. zn. 8 C 335/2010,

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ustavny sud vSak pripomina, Ze pripadné zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie by v suhrne s doterajSim

konanim okresné¢ho siidu mohlo zalozit’ ini kvalitu posudzovania zbytocnych prietahov



okresného sidu a pripadné neefektivne (nesustredené¢) konanie okresného stdu alebo
konanie poznacené jeho zjavnou necinnostou by mohlo byt v pri¢innej stvislosti
s porusovanim zadkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢o by v danom pripade nemalo byt prekdzkou pripustnosti opdtovného konania

a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu oznaceného prava postupom krajského sudu

17. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zakona o tstavnom
sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z doévodov hodnych

osobitného zretel’a.

18. V pripade namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov povazuje Gstavny sud za takyto pravny prostriedok néapravy s ucinnostou
od 1. aprila 2005 aj st'aznost’ adresovant predsedovi prislusného sudu podla § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®). Tento pravny nédzor reflektuje i ustdlena judikatura

tistavného sudu (napr. IV. US 153/03, 1. US 164/2010, I11. US 391/2010).

19. Uginnost takéhoto pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost' sudcu konat
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o stdoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,Ucelom vybavovania st’aznosti

je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého



odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktor¢ zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

20. Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze i¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ze stazovatel' preukaze, ze vyuzil
oznaCené pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla zdkona o stdoch, alebo ak
sa preukdze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

21. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa staznost'ou dorucenou tstavnému sidu
20. februara 2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha vyslovenia porusenia
zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj vo vzt'ahu k postupu krajského sudu,
ktory vo veci kond od augusta 2014 na zaklade odvolania podané¢ho st'azovatelom.
Zo staznosti podanej ustavnému sudu vSak nevyplyva, ¢i stazovatel podal staznost’
na zbyto&né prietahy v sidnom konani proti postupu krajského sudu. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej sa v pripade namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v odvolacom konani pred podanim staznosti Gstavnému sudu vyzaduje aj
podanie staznosti predsedovi tohto sudu podla § 62 zdkona o sidoch (m. m.
II1. US 160/2013). Z obsahu staznosti a jej priloh zaroveii nevyplyva, Ze by k nesplneniu
podmienky ustanovenej v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide doslo zo strany stazovatel'a

z dovodov hodnych osobitného zretela. SkutoCnost, Ze krajsky sid o staZovatel'om



podanom odvolani nerozhodol ani po 29 mesiacoch od predloZenia mu veci okresnym
sudom, takato povinnost' stazovatela vycerpat’ uvedeny pravny prostriedok népravy
namietaného poruSenia zakladného prava nevylucuje. V tomto pripade sa teda o svoju vec

stazovatel’ riadne nezaujimal (vigilantibus iura).

25. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud zvys$nu cast’ staznosti, ktorou stazovatel
napadal postup krajského stdu, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre
jej nepripustnost’, pretoze stazovatel’ nepreukazal vyuzitie dostupného pravneho prostriedku
napravy, ktory mal podla zikona o sudoch k dispozicii (obdobne II. US 263/07,
II1. US 160/2013). Ak by staznost’ bola opravnena, mohol predseda krajského stidu prijat’
u¢inné opatrenia na zjednanie napravy (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona o sudoch).

26. V neposlednom rade ustavny sud dodava, Ze aj samotna doba trvania odvolacieho
konania na krajskom stde (od roku 2014) je na hrane ustavného rozmeru prietahov
v suidnom konani. Ak by neinnost’ (neefektivna cinnost) krajského sudu nadalej
pretrvavala, ni¢ nebrani stazovatel'ovi, aby sa novou/podobnou staznostou domdhal na
ustavnom sude voci krajskému siudu vyslovenia poruSenia svojich prav suvisiacich

s prietahmi v sidnom konani.

27. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017



