SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 640/2020-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Miroslava DuriSa v konani o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
EURO CASH s. r. 0., CSA 24, Banska Bystrica, ICO 36 637 301, zastapenej advokatom
JUDr. Ondrejom Sochorom, Prof. Saru 44, Banska Bystrica, vo veci namietan¢ho porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd postupom

Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 723/2013 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti EURO CASH s. r. 0. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Er 723/2013 poruSené boli.



2. Okresnému sadu PieStany prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 5 Er 723/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnostti EURO CASH s. r. o. priznava financné
zadost'u¢inenie v sume 1 200 € (slovom tisicdvesto eur), ktoré jej j ¢ Okresny sud Piestany

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PieStany je povinny nahradit obchodnej spolocnosti
EURO CASH s. r. o. trovy konania vsume 533,88 € (slovom pétstotridsattri eur
a osemdesiatosem centov) naucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ondreja Sochora,

Prof. Saru 44, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 640/2020-19 z 15. decembra 2020 prijal na d’alsie konanie tstavnu staznost’
obchodnej spolo¢nosti EURO CASH s. r. 0., CSA 24, Banska Bystrica, ICO 36 637 301
(dalej len ,stazovatelka“, v citaciach aj ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 723/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka

podanim z 22. jula 2013 doruenym sudnej exekutorke JUDr. Marii Hlaviiovej (d’alej len



»sudna exekutorka®) 24. jala 2013 podala navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa ako
opravnena domadhala vykonania exekucie, a to na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym je
zmenkovy platobny rozkaz Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica €. k. 16 Zm 31/2013-29
z 2. mgja 2013. Na zaklade Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ju okresny sud 27. augusta 2013 poveril vykonanim predmetnej exekucie.
Nasledne sudna exekutorka vydala 18. septembra 2013 upovedomenie o zacati exeklcie
sp. zn. EX 990/2013 a pokracovala vo vykone exekucie.

2.1 Vzhl'adom na novelu zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*)
u¢inni od 23. decembra 2015 bola stazovatelka v sulade s § 243f ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku povinnéd v lehote 30 dni (t. j. do 22. januara 2016) doplnit’ navrh na vykonanie
exekucie o nalezitosti vyzadované novym § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, a to o uvedenie
vlastného vzt'ahu medzi opravnenym a povinnym a o preukazanie skutocnosti, ze nejde
o spotrebitel'sky vztah medzi opravnenym a povinnym. Stazovatel'ka v zakonnej 30-diiove;j
lehote doplnila navrh na vykonanie exektcie v sulade s § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku,

a to podanim zo 6. janudra 2016 doru¢enym okresnému stdu 13. januara 2016.

3. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla, ze ,,v zmysle ust. § 243f ods. 6
Exekucného poriadku bol exekucny sud povinny preskumat, ¢i po doplneni navrhu existuju
dovody na zastavenie exekiicie, a v pripade, ak takéto dovody nie su dané, bol povinny
rozhodnut’ o pokracovani v exekucii. V tejto suvislosti staZovatel' zdoraziuje, Ze dnom
23.12.2015 bola exekucia vedena sudnou exekutorkou... pod sp. zn. EX 990/2013 zo zdkona
(s 243f ods. 3 Exekucného poriadku), odlozena. Okresny sud Piestany vSak ku dnesnéemu
dinu nerozhodol postupom podla ust. § 243f ods. 6 Exekucného poriadku o tom, ¢i sa
exekucia zastavuje, alebo ci sa v nej pokracuje, a to aj napriek Urgencii stazovatela zo dna
28.07.2017, a aj napriek Opdtovnej urgencii staZovatela zo dina 12.04.2018 (ktorymi Ziadal
vydat' rozhodnutie podla ust. § 243f ods. 6 Exekucného poriadku, a ktorym staZovatel
poukazal na skutocnost, ze v inych veciach stazovatela bolo rozhodnuté o pokracovani
v exekucii konkrétnymi rozhodnutiami sudov v priebehu roku 2016). Uvedenym postupom

Okresného sudu PiesStany je tak staZovatel v stave pravnej neistoty, ¢i exekucia bude



pokracovat, alebo ¢i bude zastavend, a to od datumu 13.01.2016 (kedy si stazovatel splnil
svoju zdakonnu povinnost' a doplnil navrh na vykonanie exekuicie postupom podla ust. § 243f
Exekucného poriadku), pricom uvedeny stav neistoty je umocneny tym, Ze exekiicia bola
riadne zacatd na zaklade exekucného titulu vydaného sudom, avsak aj napriek tomu
zdovodu zmeny Exekucného poriadku (ucinného od 23.12.2015) je exekucia zo zakona
odlozena, pricom stav pravnej neistoty ku dnesnému diu trva 3 roky a 8 mesiacov (nakolko

nie je rozhodnuté o tom, ¢i exekucia bude pokracovat). .

4. Stazovatel’ka zdroven poukézala aj na skutocnost, ze «v predmetnom pripade sice
priamo zo zdkona doslo k odkladu exekucie (§ 243f ods. 3 Exekucného poriadku), avsak
uvedené sa tyka vylucne exekucie - t. j. faktickej cinnosti konkrétneho exekutora, ktory
exekuciu vykondva, avsak uvedené sa Ziadnym sposobom netyka exekucného konania
a postupu sudu v takomto exekucnom konani. V danom pripade exekucné konanie prerusené
nebolo (a ani byt prerusené nemohlo vzhladom na ust. § 36 ods. 5 Exekucného poriadku,
v zmysle ktorého, ,,ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekucné konanie nemozno
prerusit, nemozno odpustit’ zmeskanie lehot a po skonceni exekucného konania nemozno
podat’ navrh na obnovu exekucného konania*“), coho ndsledkom bola (a stile aj je)

povinnost sudu konat' vo veci.».

5. Stazovatelka podotkla, Ze v napadnutom konani vyuZila vSetky pravne
prostriedky, aby odstrénila stav svojej pravnej neistoty, t. j. dosiahla rozhodnutie vo veci
samej, avSak bezspeSne. Staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sudu
stazovatel’ka nepodala, pretoze takuto staznost’ nemozno povazovat za efektivny pravny

prostriedok napravy poruSenia prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej Ustavnej
staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, prikdze okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,

prizna jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.



7. Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia stazovatel’ka oddvodnila tym,
ze , nekonanim Okresného sudu Piestany je priamo ohrozovana vymoZitelnost uz
pravoplatne priznaného prava stazovatela, pricom takéto nekonanie ma negativny dopad
na majetkovu sféru stazZovatela (ako opravneného), kedZe exekucia je od 23.12.2015
zo zdkona odlozenad, a to az do doby, kedy exekucny sud rozhodne o pokracovani v exekucii,
alebo o zastaveni exekucie. Exekucny sud ku dnesSnému dnu ani po 3 rokoch a 8§ mesiacov
pravoplatne vo veci nerozhodol postupom podla § 243f Exekucného poriadku, a to bez toho,
aby mu vtom branili akékolvek prekazky. V tejto suvislosti staZovatel poukazuje
na skutocnost, ze novoprijaty zdkon ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani, ucinny od 01.01.2020 moze negativnym sposobom zasiahnut do prdava opravnenych
zdujmov stazovatela (v podobe zastavenia exekucie priamo zo zdkona) — ku ktorému
nasledku by vsak dojst’ nemuselo, ak by exekucny sud v tomto exekucnom konani vydal
rozhodnutie v primeranej lehote (lehotu 3 roky a 8§ mesiacov viak podla ndzoru stazovatela

za primeranti nie je mozné povazovat). .

8. Ustavna staznost bola stazovatelkou doplnena podanim z20. marca 2020
doru¢enym ustavnému sudu 24. marca 2020, ktorym stazovatel’ka oznamila, Ze jej bolo
10. marca 2020 podla § 5 zdkona &. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ukonceni niektorych
exekucnych konani) doru¢ené upovedomenie o zastaveni starej exektlicie z 9. marca 2020
(dalej aj ,,upovedomenie o zastaveni®), pretoze od dorucenia prvotného poverenia uplynula
rozhodna doba piatich rokov. Stazovatelka proti uvedenému upovedomeniu o zastaveni
podala 11. marca 2020 namietky.

8.1 Uvedena skutocnost’ podl'a nazoru stazovatel'ky potvrdzuje dovodnost’ podanej
ustavnej st'aznosti, pretoze: a) okresny sud v napadnutom konani stale nerozhodol postupom
podla § 243f ods. 6 Exekucného poriadku o tom, ¢i sa exekucia zastavuje alebo sa v nej
pokracuje, t. j. exekucia je zo zédkona od 23. decembra 2015 odloZend, v dosledku coho stav
pravnej neistoty stazovatel'ky pretrvava takmer 4 roky a3 mesiace, a b) doru¢enim
upovedomenia o zastaveni sa predmetnd exektcia podl'a ndzoru sudnej exekutorky zastavila
postupom podl'a zédkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani uplynutim rozhodnej

doby piatich rokov, s ¢im sa stazovatel’ka nestotoziiuje s odévodnenim, Ze minimalne pocas



doby Styroch rokov atroch mesiacov redlne nebola aani nemohla byt exektcia
vykonavand. Stazovatelka je teda opat’ v pravnej neistote, €i okresny sud jej ndmietke proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie vyhovie alebo nie. Aj keby okresny sud jej namietke
vyhovel a upovedomenie o zastaveni by bolo zruSené, pravna neistota stazovatel'ky bude
stale pretrvavat, ato az do doby, kym okresny sid nerozhodne o zastaveni alebo
pokracovani exektcie postupom podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

8.2 Na tomto zaklade stazovatel’ka oznamila, Ze trva na podanej stavnej st'aznosti

a petite v celom rozsahu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

9. Ustavny sud podanim z 21. decembra 2020 vyzval predsedu okresného sudu
na vyjadrenie sa k podanej tstavnej staznosti. V podani okresného stidu sp. zn. Spr 603/20
z 15. januara 2021 predseda okresného sudu v podstatnom uviedol, Ze ,,v danom pripade
sice doslo k priznaniu prava na zdklade zmenky, avsak rozhodnutim sudu. Neslo o exekucny
titul, ktorym by bola notdrska zapisnica resp. rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktorym je
priznané pravo zo zmenky. Zdaroven povodny pravny vztah bol uzavrety medzi pravnickou
osobou a fyzickou osobou, ktord bola podnikatelom, a nebolo potrebné rozhodovat' v zmysle
vyS$Sie citovanych ustanoveni exekucného poriadku.

Dna 09.03.2020 sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, voci
ktorému podal namietky opravneny a tunajsi sud zrusil upovedomenie sudneho exekutora
o zastaveni starej exekucie. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 07.11.2020.
A preto ma sud za to, Ze sudny exekutor pokracuje vo vykonavani exekucie.

Okresny sud Piestany v sucasnosti vybavuje 43.214 exekucii, bol a je dlhodobo
nedostatocne persondlne obsadeny, preto nie je mozné ocakavat, Ze o ndvrhu
resp. podanych namietkach bude rozhodovat obratom.

Namietame tiez vysSku uplatneného primeraného financného zadostucinenia v sume
1.500,-Eur, ktoru povazujeme vzhladom na skutocnost, zZe exekucné konanie nadalej
prebieha za neprimeranu. Okresny sud Piestany neeviduje staznost ucastnikov konania

na prietahy v tomto konani.



Zarovern si dovolim poznamenat, Ze aj v sulade s judikatirou Ustavného siidu SR
doslo z hladiska pozZiadavky odstranenia stavu pravnej neistoty doslo vydanim

rozhodnutia “.

10. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaujala stanovisko podanim, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené
25.januara 2021. V predmetnom stanovisku uviedla, Ze sa «nestotoznuje s nazorom
Okresného sudu Piestany, vyslovenym v podani zo dna 15.01.2021, Ze povinny je fyzickou
osobou podnikatelom, a teda ze v takom pripade nebolo potrebné rozhodovat
o pokracovani / nepokracovani v exekucii, nakolko takyto nazor Okresného sudu Piestany
je v priamom rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami Exekucného poriadku. Vzhladom
na uvedené ma stazovatel za to, zZe povinnost sudu rozhodovat podla ust. § 243f ods. 6
Exekucného poriadku je danda, avsak sud si takuto povinnost nesplnil, a teda tym, Ze sud
nerozhodol postupom podla ust. § 243f ods. 6 Exekucného poriadku pocas obdobia Stich
rokov (od 13.01.2016 ani ku dnesnému dnu 25.01.2021), udrZiava stav pravnej neistoty
stazovatela vo vztahu k otazke, ¢i exekucia bude, alebo nebude pokracovat.

... Stazovatel potvrdzuje skutocnost, ze uznesenim Okresného sudu Piestany zo dna
28.09.2020, sp. zn. 5Er/723/2013... bolo zruSené upovedomenie sudneho exekutora
o zastaveni starej exekucie EX 990/2013 zo dna 09.03.2020, avsak uvedené nemda
za nasledok, Ze sudny exekutor pokracuje vo vykondvani exekucie tak, ako to tvrdi Okresny
sud Piestany vo svojom vyjadreni zo dna 15.01.2021, nakolko takémuto vykonu brani
skutocnost, Ze exekucia je zo zakona odlozena (§ 243f ods. 3 Exekucného poriadku). A teda
tvrdenie Okresného sudu Piestany, Ze sudny exekutor pokracuje vo vykondavani exekucie
nie je spravne, nakolko vykonu exekucie brani uz viac ako 5 rokov to, Ze exekiicia je
zo zdkona odloZend, a to az do doby rozhodnutia sudu o tom, ¢i sa v exekucii pokracuje,
alebo sa zastavuje. Okresny sud Piestany vo svojom vyjadreni zo dna 15.01.2021 uvadza,
Ze z hladiska odstranenia stavu pravnej neistoty doslo vydanim rozhodnutia. S uvedenym sa
stazovatel’ v celom rozsahu nestotoznuje, nakolko uznesenim Okresneho sudu Piestany
zo dna 28.09.2020, sp. zn. 5Er/723/2013 bolo ,,len* rozhodnuté o zruseni upovedomenia

sudneho exekutora o zastaveni exekucie, ale uvedené uznesenie Ziadnym sposobom neriesi



a ani nevyriesilo otazku, ¢i sa v exekuicii postupom podla ust. § 243f ods. 6 pokracuje, alebo
Ci sa exekucia zastavuje.

... Aj s poukazom na vysSie uvedené sa stazovatel nestotoziuje s nazorom Okresného
sudu Piestany, vyjadrenym v podani zo dna 15.01.2021, zZe vySka uplatneného primeraného
financného zadostucinenia v sume 1.500,-EUR je neprimerand z dovodu, Ze exekucné
konanie nadalej prebieha. To, Ze exekucné konanie formalne nadalej prebieha je sice
pravda, avsak uvedené bez toho, aby prebichala aj samotna exekucia (ktora je zo zdakona
odlozena uz viac ako 5 rokov, a to az do doby, kedy sud rozhodne o tom, ¢i sa v exekucii
pokracuje, alebo ¢i sa zastavuje), nema pre stazovatela Ziaden prakticky vyznam, a teda
stazovatel’ sa nachddza v situacii, kedy sice ma k dispozicii pravoplatny exekucny titul,
exekucné konanie je sice formalne vedené, ale samotnd exekucia sa nevykonava z dévodu,
Ze tato je zo zakona odlozend, pricom takyto pre stazovatela nepriaznivy stav pravnej
neistoty pretrvava uz viac ako 5 rokov, pocas ktorych sa okrem iného v lepSom pripade
,len* oddiali pripadné vymozenie naroku o uvedenych 5 rokov, a v horsom pripade dojde
k znemozneniu vymozZenia ndaroku (napr. z dovodu vzmiku nemajetnosti povinného pocas
uvedeného casového obdobia 5 rokov, alebo z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok

povinného a podobne). ».

11. Ustavny sud vzmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho
pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze na zdklade podani ucastnikov a spisu
predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

15.1 Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

16. Stazovatel’ka sa svojou ustavnou staznostou domahala vyslovenia poruSenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola v primeranej lehote
prejednand, k poruseniu ktorych malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom
exekuénom konani, ato jeho nerozhodnutim o stazovatelkou doplnenom navrhu

na vykonanie exekucie v sulade s § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

17. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadn( odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ufelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov (i prava na prejednanie zdalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

19. Judikatara ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd), ako aj
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uc¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02,
I US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03, IIL. US 247/03, IV. US 272/04). Teda zaver
o tom, & dizka konania je este primerana a &i uZ nie je, mozno formulovat’ vzdy s ohladom
na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, priCom pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruSeni pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd
a aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohladom na okolnosti
pripadu ide o prietahy neoddvodnené, t. j. ¢i st pricitatelné sudu. Toto pravo totiZ nie je
dotknuté, ak su prietahy sposobené vylu¢ne konanim ucastnika, pripadne ak ide o vec, ked’
dizka konania zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania istd dobu

spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu ustavného sudu nie je dani. V sulade
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s judikatarou ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela [Comingersoll S.A.
(Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
IV. US 187/07]. Naostatok aj ESEP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci
H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLCP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1
z29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol ddlezitost’ spravy stdnictva bez prietahov, ktor¢ mozu
ohrozit’ jeho Uc¢innost’ a doveryhodnost’. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tGstavny sud

aj Ustavnu st’aznost’ staZzovatel’ky.

20. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze exekucné spory
tvoria beznu stucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich po pravnej ani
skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje
aj na ustavnou staznostou napadnuté exekucné konanie okresného sidu. V kontexte
uvedeného ustavny sud zdoraziuje, ze samotny okresny sid pravnu alebo skutkovi

zlozitost’ veci nenamietal.

21. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky stdneho konania (strany sporu) je
druhym kritériom pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani do§lo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka neprispela
k prietahom v predmetnom konani, naopak, aktivne sa zaujimala o priebeh konania vo veci,
o ¢om svedcCia jej opakované urgencie (z 28. jula 2017, 12. aprila 2018) o vydanie

rozhodnutia adresované okresnému stidu v napadnutom konani.
22. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného studu

v napadnutom konani, priCom vychddzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej

zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou
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vS§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22.1 Z priebehu sidneho konania vyplyva, Ze napadnuté exekuc¢né konanie zacalo
navrhom st'azovatel’ky na vykonanie exekucie doru¢enym sudnej exekutorke 24. jala 2013.
Okresny sud vydal 27. augusta 2013 poverenie sudnej exekttorke na vykonanie exekucie.
V dosledku zmeny exekucnej legislativy zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni
a doplita zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopihajii niektoré zikony, stazovatelka v stlade s § 243f ods. 1
Exeku¢ného poriadku doplnila navrh na vykonanie exekucie svojim podanim
7o 6. januara 2016 dorucenym okresnému sudu 13. januara 2016. Po tomto obdobi okresny
sud nevykonal do podania ustavnej staZznosti (do 23. augusta 2019) ziaden ukon.
Az 28. septembra 2020 (po 4 rokoch a 8 mesiacoch od doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie) vydal okresny sud uznesenie €. k. 5 Er 723/2013-31, ktorym zru8il upovedomenie
sudnej exekutorky o zastaveni starej exekucie ¢. k. EX 990/2013-35 z 9. marca 2020.
V zévere oddvodnenia predmetného uznesenia sud uviedol, Ze , nakolko sud doposial
nerozhodol o ndavrhu oprdavneného na pokracovanie v exekiicii, predmetna exekicia je
zo zdkona odlozZena (§ 243f ods. 3 EP) a sud bude dalej rozhodovat o navrhu opravneného.
Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 7 ods. 3 veta prva ZoUNEK upovedomenie o zastaveni
starej exekucie vydané sudnym exekutorom v rozpore so zdkonom, zrusil. .
Nésledne uznesenim z 20. janudra 2021 rozhodol okresny stid o pokracovani v exekucii.
Predmetné uznesenie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’ (aj vzhl'adom na zakon ¢. 9/2021
Z.z., ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony v suvislosti s druhou vlnou pandémie
ochorenia COVID-19, v zmysle ktorého lehoty v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zdkona,

t.J. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021 neplynu).

23. Ustavny sid z obsahu tstavnej staznosti, zo siidneho spisu a z d’alsich podani
(vyjadrenia okresného sudu) zistil, Ze doterajsi priebeh napadnutého exekuéného konania je
poznaceny obdobim dlhodobej necinnosti okresného sudu (januar 2016 az januar 2021
s medziobdobim neefektivneho postupu pri vydani a zruSeni uznesenia o zruSeni starej

exekucie), teda v stthrne pat’ rokov, ked’ nevykonal Ziadny (zmysluplny) tkon smerujici
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k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel'’ka v preskimavanom sudnom konani

nachadza.

24. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom exeku¢nom
konani do Casu rozhodovania ustavného sidu o podanej ustavnej staznosti stazovatel'ky
o0 jej navrhu (doru¢enom okresnému sudu 13. janudra 2016), ktorym doplnila svoj navrh
na vykonanie exekucie vsulade s § 243f ods. Exekuc¢ného poriadku, pravoplatne

nerozhodol, t. j. po takmer piatich rokoch.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, aby
o navrhu podanom stranou sporu v sidnom konani, ked zrozhodnutia o fiom priamo
vyplyva, ¢i predmetné konanie, ktoré je zo zakona odlozené, bude pokracovat’ alebo bude
zastavengé, nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po takmer piatich rokoch od jeho podania.

25.1 V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom
konkrétneho sudcu konajiiceho vo veci. Pri posudzovani odévodnenosti ustavnej st'aznosti
preto Ustavny sid nemohol prihliadnut’ na dlhodobu nadmerni zataZenost, na ktoru
poukazovala sudkytia konajica vo veci, ako aj predseda okresného sudu. Prietahy v konani
nemozno ospravedlnit’ vSeobecne znamou pretaZzenostou sudcov ani mnoZstvom
procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak,
aby principy sudnictva zakotvené v tustave 1 v dohovore boli reSpektované a pripadné
nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sidu pravom ocakavaju
ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné persondlne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stdy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozilujice prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(m. m. IV. US 337/2018).
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26. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naro¢nosti veci, spravania stazovatel'ky, postupu okresného sudu
poznamenan¢ho necinnost'ou ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu
doslo k zbytonym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, ze bolo porusene
zakladné pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

27. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Ustavny sid mdéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

27.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'aZzovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

28. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud v napadnutom exeku¢nom konani zistil
porusenie oznaceného zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu), a tak odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelka nachadza, ked’Ze o filou podanom névrhu nie je ku diu

rozhodovania ustavného sudu o ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

V.

Primerané finanéné zadost’u¢inenie

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

29.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to

poziadal.
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29.2 Podla § 123 ods. 2 zakona o uUstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

30. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(LUS15/02, 1I. US 10/02, II. US 17/02, 1. US 257/08, 1. US 45/2012,
IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

31. Stazovatel'ka sa domaha priznania financného zadost'ucinenia v sume 1 500 €

(z dovodov citovanych v bode 7 odévodnenia tohto nalezu).

32. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd dlhodobé tuseky
necinnosti okresného stdu v rozsahu piatich rokov (bod 22.1 a23. odovodnenia tohto
nalezu), ako aj so zretelom na predmet napadnutého konania a spravanie st'azovatel'ky
a vychadzajic zo svojej judikatiry, ustavny sud povazoval sumu 1 200 € za primerané
financné zadostuCinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o ustavnom sude (bod 3
vyrokovej casti tohto nalezu). Vo zvySnej casti ndvrhu staZovatel'ky na priznanie

finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

VI

Trovy konania

34. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej

vznikli v doésledku jej pravneho zastupenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
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ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tcastnikovi konania

alebo §tatu trovy konania.

35. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zdkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania
pred Gstavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania
pred Ustavnym sudom je ochrana zdkladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na

peniazmi.

36. Uhradu trov konania priznal Gstavny sid stazovatelke v rozsahu za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia, podanie ustavnej staznosti, doplnenie
ustavnej staznosti podanim z 20. marca 2020) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky.

36.1 Tarifna odmena za jeden utkon pravnej sluzby v roku 2019 predstavuje sumu
163,33 € arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) sumu 9,80 €. Za dva tkony tak prindlezi
suma 326,66 € a rezijny pausal za dva tkony v sume 19,60 €, ¢o spolu predstavuje sumu
346,26 €. Tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2020 predstavuje sumu
177 € a rezijny pausal sumu 10,62 €, ¢o spolu predstavuje sumu 187,62 €. Celkova priznana

odmena tak predstavuje sumu 533,88 € (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

37. Pravny zastupca stazovatel’ky si v stanovisku k vyjadreniu predsedu okresného
sudu doruc¢enom ustavnému sudu 25. januara 2021 uplatnil trovy konania aj za tento tkon
pravnej sluzby. Ustavny std nahradu trov konania za uvedeny ukon nepriznal (bod 5
vyrokovej Casti tohto nélezu), ked’ze v stanovisku stazovatel’ky prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu neuviedla ziadne nové skutocnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by
boli spdsobilé podstatne ovplyvnit’ konecny tsudok ustavného sidu o predmete konania,
na rozdiel od jej doplnenia ustavnej staznosti podanim z 20. marca 2020, ked’ oznamila

ustavnému sudu skutocnosti, ktoré nastali po podani tUstavnej staznosti, suviseli
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s priebehom napadnutého exekuéného konania a mali vplyv na posudenie Gstavnej staznosti

ustavnym sudom.
38. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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