SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 477/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. _, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zékladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Slovenskej advokatskej komory ¢. 104/8/2012 zo 7. septembra 2012
a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 57/2013 z 26. marca

2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. maja 2016
doru¢ena staznost’ || GGG (Calcj len ,.stazovatel) vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy rozhodnutim Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,SAK®) €. 104/8/2012
zo 7. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) a rozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 8 Szo 57/2013 z 26. marca 2015
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol odstideny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina &. k. 28 T 24/2012-213 z 24. aprila 2012 pravoplatnym a vykonatelnym 8. maja
2012 za umyselny trestny ¢in podla § 352 ods. 1 Trestn¢ho zakona, za spachanie precinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a Uradnej znacky. Nésledne SAK napadnutym rozhodnutim vyciarkla stazovatel’a
zo zoznamu advokéatov vedenych SAK. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud)
svojim rozsudkom ¢. k. 21 S 131/2012-55 zo 17. aprila 2013 zrusil napadnuté rozhodnutie
SAK zdovodu, Zze v konani pred zalovanym, t. j. pred predsednictvom SAK, ktory
rozhodoval o vyc€iarknuti staZovatela zo zoznamu advokdtov, bolo poruSené pravo
stazovatel'a osobne sa vyjadrit k veci, a to konkrétne vyjadrit sa pred samotnym
rozhodnutim k dévodom, pre ktoré rozhoduje zalovany o jeho vyciarknuti zo zoznamu
advokatov, ¢im v kone¢nom dosledku podl'a nazoru krajského stidu bolo porusené pravo
stazovatel'a na spravodlivy proces - prerokovanie veci pred samosprdvnou stavovskou
organizaciou. Najvyssi sud rozhodujuci ako odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil

rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu stazovatela zamietol.

3. Stazovatel’ uvadza, ze st'aznost’ nepodava z dovodu, ze by si nebol vedomy toho,
aky skutok spachal - napokon ku skutku sa priznal a od samého zaciatku vysetrovania
s vySetrovatel'om spolupracoval, spachanie skutku ol'utoval, ¢o zohladnil podla jeho slov
1 sud v trestnom rozkaze. Staznost’ vSak st'azovatel’ podava proti rozhodovaniu SAK, ktora
ho podl'a jeho slov napadnutym rozhodnutim vyciarkla zo zoznamu advokétov v jeho
nepritomnosti, ¢im mu mala upriet’ zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo obhajovat’ sa
pred SAK. Tym, ze sa stazovatel osobne prerokuvania veci na SAK v Bratislave

nezucastnil, nemohol sa podla jeho slov obhajovat a nemohol na SAK prebehnut



spravodlivy stdny (spravny) proces so stazovatelom ako advokatom. Podla st'aZovatela
nasledne najvyssi sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zamietol Zalobu, ¢im konal

podl'a presved¢enia stazovatel’a protipravne.

3.1 Stazovatel dalej poukéazal, Ze napadnuté rozhodnutie SAK o vyciarknuti

zo zoznamu advokatov malo pre neho aj iny dopad - horS$i ako samotné vyciarknutie
zo zoznamu advokatov. Nasledkom vyc¢iarknutia zo zoznamu advokatov stratil zamestnanie,
stratou zamestnania sa u neho zacali podl'a jeho tvrdenia v roku 2013 prejavovat’ depresivne
stavy, ktoré znéasobili a zhor$ili jeho zdravotny stav. Podl'a vyjadrenia stazovatela sa po
doruceni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu psychicky zratil, nemohol pracovat
fyzicky ani psychicky, poukézal, Ze mu rozhodnutim Socialnej poistovne bol priznany

pred¢asny starobny dochodok.

4. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud konStatoval poruSenie jeho oznacenych
ustavnych prav napadnutym rozhodnutim SAK a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,
aby zrusil napadnuté rozhodnutie SAK a napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, aby d’alej
,,ponechal v platnosti “ rozsudok krajského sudu €. k. 21 S 131/2012-55 zo 17. aprila 2013

a aby priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 60 000 eur.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

4 AV 7 /4 7 v 4 . L) r
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.

6. Bez potreby uvadzania bliz§ich doktrindlnych zaverov k oznafenym ustavnym
pravam stazovatela a rekapitulacie odovodnenia napadnutého rozhodnutia SAK alebo
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je potrebné konstatovat, Ze staznost’ je podana

oneskorene.

6.1 Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

6.2 Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu nadobudol v zmysle dolozky
pravoplatnosti a vykonatel'nosti vyznacenej podl'a odkazu stazovatela Okresnym sudom
Zilina 29. jula 2015 pravoplatnost 7. maja 2015 a vykonatelnost’ 9. jiina 2015. Stazovatel
tak nepodal staznost v lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zikona o Gstavnom sude.
Na tomto zéklade Gstavny sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre jej oneskorenost’.

7. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze aj v pripade, ak by bola staznost’ podana
v lehote predpokladanej zakonom o Gstavnom sude, by ustavny sid musel staznost

odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych ndleZitosti. V prvom rade je potrebné



konStatovat’, Ze staZovatel’ nepriloZzil k staznosti Ziadnu kopiu konkrétneho pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu (poZziadavka vyplyvajuca z § 50 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). Dalej stazovatel neprilozil k staznosti splnomocnenie na
zastupovanie advokatom pred ustavnym sidom (poziadavka vyplyvajuca z § 20 ods. 2

zékona o ustavnom sude) a ani nezdokladoval svoje majetkové pomery.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016



