SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 182/2016-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Meszarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
_, zastapenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan, s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice, konajucou prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. Daniela BlyStana, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢1. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s porusenim ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, ako aj poruSenia prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim
mestskej casti ||| GGG :. 0NV 2011-09/604/vyv1-7/PL z 10. augusta
2011, rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢ A-2012/1133-KOL
z 5.januara 2012, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 142/2012
z26. marca 2013 arozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenske; republiky sp. zn.

5 Szp 17/2013 z 31. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2014
dorucena a 31. oktobra 2014 doplnend staznost’ _
- (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava
podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s porusenim
¢l. 12 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s porusenim ¢l. 14 dohovoru, ako aj
porusenia prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutim mestskej casti
I :cj e stavebny arad*) & DNV 2011-09/604/vyvl-7/PL
z 10. augusta 2011, rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave (d’alej len
,krajsky stavebny urad®) ¢. A-2012/1133-KOL z 5. januara 2012, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 S 142/2012 z 26. marca 2013
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) sp. zn.

5 Szp 17/2013 z 31. oktobra 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stavebny urad listom
¢. DNV/2009/604/vyvl./P1 z 9. oktobra 2009 oznamil staZzovatel'’ke zacatie vyvlastiiovacieho

konania a zaroven nariadil na 30. oktober 2009 tustne konanie na prerokovanie navrhu

navrhovatel's — [
I (dalcj len navrhovatel vyvlastnenia), na

vyvlastnenie Casti Specifikovaného pozemku, ktorého je stazovatelka spoluvlastnickou,
zdovodu, 7e stazovatel’ka neuzavrela s navrhovatelom vyvlastnenia kupnu zmluvu.
V predmetnom oznameni stavebny urad vyslovne upozornil st'aZzovatel'ku, ze podla § 113
ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. o uizemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov namietky proti vyvlastneniu musia G€astnici konania uplatnit’
najneskor pri istnom pojednavani. Na ndmietky uplatnené neskor a na namietky, ktoré boli
v izemnom konani zamietnuté alebo ktoré mohol ucastnik uplatnit’ v Gzemnom konani

podla stavebného zdkona, sa neprihliada.

Stazovatel’ka v staznosti nasledne poukazuje na priebeh ustneho konania

pred stavebnym uradom a na obsah zapisnice z 30. oktobra 2009 o priebehu tohto Ustneho



konania. Uvadza, Ze ,, nemala Ziadne namietky proti uskutocneniu stavby. Ako uviedla, je si
vedomd, Ze sa jedna o verejny zaujem. Porozumela pouceniu, Ze ak neuzavrie kiupnu
zmluvy, budii jej pozemky vyvlastnené. Ucastnicka namietala ponikanii cenu na m? a
wviedla, Ze za tychto podmienok nie je ochotnd uzavriet kupnu zmluvu. Pritomni
zastupcovia navrhovatela uviedli, Ze nie su opravneni ponuknut’ vy$siu cenu, Ze su viazani
ponukou, ktoru v pisomnej forme dorucili ucastnicke konania... Treba podotknut, Ze
nariadené vistne konanie prebiehalo individudlne s kazdym ticastnikom zviast... Ucastnicka
konania — stazovatelka nasledne ocakavala, Ze obdrzi neskor vyrozumenie od
kompetentnych, ku ktorému sa bude moct vyjadrit. Napriklad k mozZnostiam poskytnutia
nahrady, jej rozsahu i jej vysky ak bude riesend formou financnej nahrady. Miesto toho jej
bolo zaslané priamo rozhodnutie o vyvlastneni aj s urcenym sposobom nahrady i jej vysky.
Bola to prva redlna moznost vyjadrenia sa k podmienkam vyviastnenia, k vzneseniu

‘

pripomienok ¢i navrhov a to formou odvolania sa. “.

Po vykonani ustneho konania stavebny Grad rozhodol rozhodnutim
z 10. augusta 2011 tak, ze Specifikované pozemky vo vymedzenom rozsahu vyvlastnil

za nahradu natrvalo vo verejnom zaujme v prospech navrhovatela vyvlastnenia pre ucel

vystavby stavby «,,- — protipovodnovd ochrana‘ aktivita 6: _
I - mietky stazovateTky tykajiice

sa ceny vyvlastiiovanych nehnutel'nosti zamietol.

Nasledne stazovatel'ka poukazuje na to, Ze proti rozhodnutiu stavebného tradu
o vyvlastneni podala odvolanie, v ktorom poziadala o rozSirenie vyvlastnenia
aj na zostavajucu Cast’ pozemkov na zdklade § 110 ods. 3 stavebného zakona. Zaroven
uvadza, Ze takto postupovala z dovodu, ze v Case ustneho konania sa mylne domnievala, Ze
stavba — protipovodnovd ochrana bude umiestnend blizSie k rieke — na hranici medzi
trvalym travnatym porastom a ornou pddou. V tejto stuvislosti uvadza:

., Zalobkyiia vysvetlila, z akého dovodu poZiadala o rozsirenie vyviastnenia aj na
zostavajiicu Cast aZ po obdrzani rozhodnutia o vyviastneni. Zalobkyni bol zo strany

_ pri navrhu na odkupenie pozemkov pre vystavbu

protipovodiiovej ochrany priloZzeny vynatok z geometrického pldanu, na ktorom boli



zobrazené casti, na ktorych sa ma vybudovat protipovodinovad hradza. KedZe projekt bol
zdovodneny ako verejnoprospesna stavba, ktora teda bude sluzit' vsetkym obcanom,
z uvedeného zalobkyna logicky vyvodila zaver, Ze bude postavenda na konci pozemkov
s ornou podou, ktory je blizSie k rieke, aby tak boli chranené aj tieto pozemky.
Zo samotného vyobrazenia nebolo zrejmé, Ze vyvlastnované pozemky sa nachadzaju na

opacnom konci, teda na najvzdialenejsom konci od rieky. *

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky stavebny trad rozhodnutim
z 5. januara 2012 tak, ze rozhodnutie stavebného tradu potvrdil. Stazovatelka v st'aznosti
poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia krajského stavebného turadu, podla ktorého
jej ziadost’ ,, 0 rozsirenie vyvlastnenia aj na zostavajucu cast' pozemkov v jej vlastnictve
Jje neoprdvnenda a nedovodna.

Zaroven poukazal na to a zdorazmil, Ze odvolatelka v priebehu konania na
stavebnom urade nevzniesla pozZiadavku na rozsirenie vyvlastnenia zostavajuce casti
pozemkov, co je podmienka toho, aby sa stavebny urad zaoberal touto skutocnostou.

Podla krajského stavebného uradu, ma za dostatocne preukdzané, Ze pozemky
na ktoré ziada odvolatelka vyvlastnenie rozsirit, v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za zostavajucu cast pretoze predmetom vyvlastnenia je len necelych 10% rozlohy pozemkov
vjej vlastnictve. Uvedend poziadavka je z dovodu, Ze sa nejedna o zostdvajucu cast
pozemkov neopravnend a nedovodna.

Uvedena cast pozemkov podla stanoviska navrhovatela vyvlastnenia sa nadalej

moze uzivat bez neprimeranych tazkosti, nakolko je vstup na tieto pozemky. “

Proti rozhodnutiu krajského stavebného uradu podala stazovatelka krajskému sudu
zalobu podla § 247 a nasl. ObcCianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktorou
sa domahala preskiimania zakonnosti tohto rozhodnutia. Vo svojej Zalobe vysvetlila dovod,
preco ziadost’ o rozSirenie vyvlastnenia uplatnila az v odvolani, a nie uz na tstnom konani,
spochybnila pravny zaver krajského stavebného uradu, Ze za zostdvajucu Cast’ pozemku
nemozno povazovat cast’ pozemku, ktora je vécSia ako vyvlastiovana cCast, a rovnako
namietala, ze zaver o moznosti riadneho uzivania zostdvajlicej Casti pozemku je len

ndzorom, ked’Zze v tomto smere nebolo vykonané ziadne dokazovanie.



O zalobe rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 26. marca 2013 tak,

Ze ju zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 31. oktobra 2013 tak, Ze tento rozsudok potvrdil.

Stazovatel’ka poukazuje na to, ako krajsky sid a najvy$si sud vyhodnotili
jej namietky proti rozhodnutiam stavebného tradu a krajského stavebného uradu, pricom

s pravnymi zavermi tychto stidov nesthlasi.

V prvom rade poukazuje na to, Ze Ziadost’ o rozsirenie vyvlastnenia nie je namietkou
proti vyvlastneniu, navyse ,,sa niou neZiada o zmenu umiestnenia protipovodnovej hradze.
Toto ustanovenie zakona nie je aplikovatelné svojim obsahom, jeho vyznamom
na predmetnu vec. Ani takdto povinnost nevyplyva ucastnicke konania z ust. § 110 ods. 3.
Ako je uvedené v Zalobe, ak by priebeh konania na spravnom organe vyzadoval vznesenie
tejto pripomienky c¢i inych pripomienok k podmienkam samotného vyvlastnenia, taktiez
najneskor pri ustnom konani, bolo jeho povinnostou na to ucastnicku konania vyslovne

upozornit. .

Ku skutoc¢nosti, ze krajsky sud neakceptoval jej ndmietku, Ze bola uvedena do omylu
o umiestneni protipovodiiovej ochrany, uvadza:

., Namietka Zalobkyne, ako uvadza spravny sud, ze bola uvedend do omylu zo strany
stavebného uradu co sa tyka vyvlastiovanych pozemkov nebola preukdzand, nakolko
Zalobkyna mohla v ktoromkolvek Stadiu konania nahliadat’ do spisu, kde boli zaloZené
vypisy z katastra nehnutelnosti ako aj fotokopie map pozemkov.

... Takéto vyhodnotenie situdacie v spravnom sudnictve je v rozpore so zdsadami
spravneho konania, je v rozpore s ustanovenim § 3 ods.4 SP o povinnosti spravnych
organov dbat na to, aby konanie prebichalo bez zbytocného zatazovania ucastnikov
konania. Okrem toho je to zmdtocné vyjadrenie sudu, pretoZe prave preto, Ze bola uvedend

do omylu, bola v presvedceni, Ze ma spravne informdcie, a preto nemala nielen povinnost



ale ani dévod chodit na stavebny urad. Toto vyhodnotenie sudu je v rozpore so zakonom.
Vyviastiovacie konanie je spravnym konanim. Spravny organ je odborny organ, ktory vie
co je obsahom spisu a je jeho napliiou odbornou vediet, aké konkrétne informdcie
su potrebné predlozit’ ucastnikovi konania k ochrane jeho prava zaujmov v prejedndvanej
veci. Miesto pripojenia prislusného situacného zobrazenia k oznameniu o zacati
vyvilastinovacieho konania, aby ucastnik konania si mohol doma pokojne bez stresu zvazit
a posudit’ vec, spravny orgdn mu ozndmil, Ze ak by chcel informacie o predmete konania,
moze sa vybrat do sidla stavebného uradu v strankovych diioch a moze tam nahliadnut
do spisového materiadlu.

Spravne konanie je vybudované na odlisnych zdasadach ako sudne konanie. Uvedené
zasady su zdvazné pre celé spravne konanie vo vSetkych jeho Stadiach. Ich sucastou je
postupovat’ v konani tak, aby ucastnik konania mal vidy prileZitost ucinne obhajovat svoje
zaujmy, najmd vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia - ¢o v danom pripade nemal. Ucastnikom
konania spravne organy MUSIA poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu. /§ 3 ods. 2 SP/

Spravny organ nepoucil ucastnikov konania, najmd dotknuté osoby o priebehu
vwlastiiovacieho konania, o prileZitosti na vznesenie pripomienok a navrhov napr.
ohladom poskytnutia nahrad v pripade financnej nahrady k jej vyske ¢i inych pripomienok
¢i ndvrhov k tomu. Zdkon umoznuje aj moznost pridelenia ndhradného pozemku.
PozZiadavka na rozsirenie vyvlastnenia je tiez kategoriou pripomienok a navrhov k
samotnéemu vyvlastneniu. Nie je to kategoria namietok a uz vobec nie ndmietok proti

‘

vwlastneniu. Prdve naopak, ho potvrdzuje.

Podla stazovatel’ky krajsky sud tiez nezohladnil skuto¢nost, ze zaver o moznosti
riadneho uZzivania zostdvajuceho pozemku nie je preukidzany ziadnym dokazom, a tento
zéaver akceptoval. Stazovatel'ka argumentuje tym, ze krajsky sad nerozhodoval nestranne,
nerozhodol na zéklade skutocnosti zistenych v sulade so zdkonom, ale ,,vec posudzoval

‘

na zaklade nazoru ucastnika konania, v prospech ktorého sa vyvlastinovalo... “.



V odvolani proti rozsudku krajského sudu z 26. marca 2013 uviedla stazovatel’ka
obdobnu argumentaciu ako vo svojej zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
krajského stavebného tradu. V tejto stivislosti v st’aznosti tiez uvadza:

.,V konani nebola vytvorend prileZitost na vznesenie pripomienok k podmienkam
vwlastnenia ani prileZitost na vyjadrenie sa k navrhu rozhodnutia o vyvlastneni...

Ak predmetom vyviastnenia nie je cely pozemok, a ostavajuca cast' pozemku by
sa mohla uzivat' len s neprimeranymi tazkostami, zakon umoZnuje rozsirenie vyvlastnenia
aj na zostavajucu cast pozemku AK o to vlastnik poZiada. Nie je to z nariadenia spravneho
organu. Ani to nie je celoplosné rozsirenie vyvlastnenia. lde o individudlne rozhodnutie
viastnika...

Taktiez, poziadat o rozsirenie vyvlastnenia logicky nemozno ak k nemu nedoslo.
Nemozno Ziadat o jeho rozsirenie, ked este o nom, o jeho podmienkach nebolo rozhodnuté.
Bola by to absurdnost. Zakon ani neuvadza, zZe viastnik ma pozZiadat o rozsirenie ndvrhu na
vwlastnenie, ktory predklada ucastnik konania, pre ktoré sa vyviastiuje. Jeho sa tyka
podmienka zdkona o nevyhnutnej miere vyvlastnenia. Preto zdakon nehovori o moznosti
poziadania o rozsirenie navrhu na vyvlastnenie, pretozZe v tom pripade by doslo k poruseniu
vlastnickych prav tych, c¢o nepoziadali o rozsirenie vyvlastnenia. ...

Ani zdakon, ani spravny organ neustanovil lehotu na vznesenie pripomienok
k vyvlastneniu, ani na vznesenie poziadavky na rozsirenie vyvlastnenia aj na zostdvajucu
Cast pozemkov.

Nie je uvedené ani, zZe by sa na jej uplatnenie vztahovala koncentracna zdsada
v zmysle ust. § 113 stavebného zdkona, kde je Specifikovany okruh namietok zamerany proti
vyvlastneniu, respektive na zmenu umiestnenia.

Vznesenie pozZiadavky na rozsirenie vyvlastnenia nie je namietkou proti vyvlastneniu.
Je vyznamovo kategoriou pripomienok, ¢i navrhov. Na ilustraciu poukazujem na ust. § 36
SZ pri uzemnom konani, kde je uvedené, Ze stavebny urad ozndmi zacatie uzemného
konania a sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit

¢

najneskorsie pri ustnom konani.

Podl’a stazovatel’ky ani krajsky stid sa nevysporiadal riadne s ndmietkou, Ze moznost’

riadneho uzivania zostavajicich pozemkov nebola preukazana. Vychadzajuc aj z tejto



skutocnosti, ,, prvostuprniovy sud porusil zakladné pravo zalobkyne na sudnu ochranu, kedzZe
napadnuty rozsudok nema riadne a dostatocné odovodnenie. Chyba uvedenie,
ktoré skutocnosti povazoval sud za preukdzané, z akych dovodov vychadzal, akymi uvahami
sa pri hodnoteni riadil.

Sud na pojednavani ani neumoznil Zalobkyni reagovat na nepravdivé dokazy
pribratého ucastnika konania, ktoré predlozil na pojednavani sudu na zalozenie do spisu,
kvoli comu bolo viastne prvé pojedndvanie odrocené. Len prostrednictvom jej pravnej
zastupkyne prevzal situacné zobrazenie, ktoré vyvracalo pravdivost dokazov, ktoré predlozil

pribraty ucastnik. .

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze aj najvyssi sud vyhodnotil jej namietky len formalne,
zameral sa na to, ¢i predmetné rozhodnutia boli vydané formélne v stlade so zdkonom,
,,ale neskumal, ¢i bolo vydané na zaklade skutocnosti, ktoré su v sulade so zakonom. Neboli
dosledne splnené zakonné ndlezitosti odévodnenia rozsudku.

. napadla nedodrzanie tych predpisov pre spravne konanie, ktorych obidenie,
nerespektovanie sposobilo pre stazovatelku, Ze utrpela v konani ujmu... nebolo vykonané
dokazovanie. Sud rozhodoval na zaklade osobného nazoru ucastnika konania, v prospech
ktorého sa vyvlastiiovalo. Co je zdvazny nedostatok konani, tak v spravnom konani ako aj
v sudnych konaniach. ...

Z predlozenych situacnych zobrazeni je zjavné, zZe vybudovanim takto situovanej
protipovodiiovej ochrany dochdadza k zmene uzemnych pomerov predmetnych pozemkov.
Nemozno riesenie veci odbit’ vvhovorkou vyvilastiiovatela, Ze vSak aj pred tym boli tieto
pozemky zaplavované pri beznych jarnych zaplavach. A na nej sudy zaloZili svoje zamietave
rozhodnutia. Bez dokazov, bez vykonania dokazovania skutocnosti a bez nalezZitého
posudenia, vplyvu vybudovanej protipovodinovej ochrany na zostavajucu cast pozemkov,
co je ustredny problém, ktory nebol rieseny vo vyviastinovacom konani a vyhli sa mu
aj sudy. A tvoril podstatu namietok zalobkyne. Nemozno hovorit' o spravodlivom sudnom
konani. Preto v zalobe sa Ziadalo aby sud vratil vec spat’ na konanie spravnemu orgdnu.

... Nebol braty do uvahy vplyv vody, zaplavenia a podmacania na polnohospodarsku

podu. _ uvadzal, Zze u pozemkov, ktorych sa tyka ide

o trvalé travnaté porasty, co je z dokumentacie map a LV preukazané, ze to nie je pravda.



Ide o ornu podu, Ktora je oddelend od rieky pozemkami s trvalymi travnatymi porastmi.
Tato zasadna vec nebola predmetom konania, nebola predmetom posudzovania ani sudmi

‘

pri vwhodnocovani situdcie pre ich rozhodnutie. .

Na tomto zaklade stazovatel’ka argumentuje, ze doslo k poruseniu ,,¢l. 12 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...,
k poruseniu... ¢l. 6 a k poruseniu ¢l. 14... DOHOVORU“.

Z uvedenych dovodov stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud néalezom zrusil
., Rozsudok najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5 Szp/17/2013 i s nim suvisiacich
ROZHODNUTI:

-Krajského sudu v Bratislave ¢. 5 S 142/12-53

-Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢.A-2012/1133-KOL

-Mestskej casti ||| R : 0 20::-09/604/yvi-7/PL

k doplneniu o rozsirenie vyvlastnenia u ucastnicky konania, |GG
na zaklade jej poZiadania o rozSiremnie vyvlastnenia aj na zostdvajucu cast pozemkov
vzmysle ust. § 110 ods. 3 stavebného zdkona.

Alebo o uskutocnenie konania vo veci rozsirenia vyvlastnenia.

V pripade ak by sa vyskytli pravne zabrany pre uskutocnenie dalsieho konania,
obraciam sa na ustavny sud s pozZiadavkou o priznanie financného zadostucinenia
za sposobenti ujmu.

Zaroven aby najvyssi sud i krajsky sud zaviazal k zaplateniu mojich trov v

konaniach, ktoré pozostavaju z nakladov za a pravne zastupovanie a sudnych poplatkov. “.
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 udstavy
v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s poruSenim ¢l. 14 dohovoru, ako aj k namietanému porusSeniu prava podla ¢l 1
dodatkového protokolu rozhodnutim stavebného turadu z 10. augusta 2011,
rozhodnutim krajského stavebného tradu z 5. januara 2012 a napadnutym rozsudkom

krajského sudu z 26. marca 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,

ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
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pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu stavebného Uradu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stavebny urad. Proti rozhodnutiu krajského stavebného tradu podala
nasledne st'azovatelka zalobu, ktorou sa domahala, aby krajsky sud preskumal zakonnost
tohto rozhodnutia. O tejto Zalobe rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom
z 26. marca 2013 s tym, ze proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie
podla § 201 a nasl. OSP, o ktorom rozhodol najvys$§i sid napadnutym rozsudkom
z 31. oktobra 2013. Prdvomoc krajského stidu, ktoru uplatnil pri preskimani rozhodnutia
krajského stavebného uradu (a stavebného uradu, pozn.), ako aj prdvomoc najvyssieho sudu,
ktorti uplatnil pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu, vylucuje, aby
rozhodoval ustavny sud, preto staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude odmietol pre nedostatok pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy
v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s poruSenim ¢l. 14 dohovoru, ako aj k namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu z 31. oktébra 2013
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O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ napadnutym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi napadnutym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku z 31. oktébra 2013 poukézal na rozhodnutia
stavebného uradu, krajského stavebného uradu, na rozsudok krajského stdu, a tiez aj na
relevantné zistenia vyplyvajlce z administrativneho spisu. Nasledne najvyssi sud poukazal
na Specifikd spravneho sudnictva s prihliadnutim na rozsah prieskumnej pravomoci

spravneho sudu. S poukazom na § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP

12



sa najvyssi sud stotoznil s pravnymi zdvermi krajského sidu, ktoré tento uviedol
v odovodneni svojho rozsudku. Nésledne najvyssi sid uviedol:

., Mestska cast _ ako prislusny stavebny urad podla
§117 ods. 1 a § 112 ods. I stavebného zakona, vykonal vyvlastiiovacie konanie a oznamil
zacatie vyvlastiiovacieho konania a zaroven v sulade s ustanovenim § 113 ods. 1
stavebného zakona nariadil na den 30. oktobra 2009 ustne pojedndavanie. Zo zdpisnice z
ustneho konania vyplyva, Ze zZalobkyna nemala Ziadne namietky voci predmetnej stavbe,
bola poucend, zZe sa jedna o verejny zdujem a pouceniu porozumela. Na ustnom
pojedndvani namietala len nahradu za vyvlastnenie pozemku. Na zaklade vysledkov konania
bolo dna 10. augusta 2011 stavebnym uradom vydané rozhodnutie ¢. DNV 2011-
09/604/vyvl.7/PL, ktorym boli predmetné casti inkriminovanych pozemkov vyviastnené a
zaroven bolo rozhodnuté o namietkach ucastnicky komnania. Proti tomuto rozhodnutiu
podala zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany svojim rozhodnutim, ktoré je
preskumavané sudom...

V' prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze spravmy organ vykondvajuci
vwlastnenie dodrzal vsetky zdkonom stanovené podmienky, ktoré zdkonné vyviastnenie
vyzaduje. Nie je mozné sa stotoznit' s ndamietkami Zalobkyne, Ze nebola o koncentracnej
zasade vo vyvlastinovacom konani v zmysle § 113 ods. 3 stavebného zdakona poucend,
nakolko z administrativneho spisu jednoznacne vyplhva, zZe v oznameni o zacati
vwlastitovacieho konania a nariadeni ustneho konania zo dna 09. oktobra 2009, sa na
strane 2 pod bodom - upozornenie ucastnika konania, nachadza upozornenie ucastnika
konania, kde sa vyslovne cituje ustanovenie § 113 ods. 3 stavebného zakona. Toto
upozornenie bolo dorucené Zalobkyni dna 13. oktobra 2009, t. j. pred zacatim ustneho
konania dna 30. oktobra 2009, na ktorom bola Zalobkyna pritomna. Navyse je potrebné
k tejto namietke uviest' aj tu skutocnost, Ze spravny orgdn napriek tomu, Ze namietanu
okolnost neakceptoval, v rozhodnuti podrobne uviedol dévody, pre ktoré nesuhlasil
s vyvlastnenim celej nehnutelnosti. Tym sa stala uplne irelevantnou namietka Zalobkyne,
Ze nemohla v lehote namietat neakceptovanie Ziadosti o vyvlastnenie celej nehnutelnosti.

K namietke Zalobkyne, Ze bola uvedend do omylu pri umiestneni vyvlastiiovanej casti
najvyssi sud uvadza, ze je sice pravdou, Ze moznost nahliadania do administrativneho spisu

nekompenzuje procesné povinnosti spravneho organu, ktoré su mu ulozené zdkonom, avSak
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ozndmenie po zacati vyvlastinovacieho konania ohladne umiestnenia vyviastinovany casti,
zretelne poukazuje na geometricky plan cislo 23/2008, s ktorym sa Zalobkyna mohla pocas
ustneho konania oboznamit a spresnit’ si v pripade pochybnosti tuto okolnost. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je mozné akceptovat tvrdenie Zalobkyne, Ze spravny organ podal chybnu
alebo nepresnu informaciu.

Na zdklade vyssie uvedeného najvyssi sud nedospel k zdveru, ze by krajsky sud
vyhodnotil skutkovy stav jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zdkonnych
ustanoveni, a Ze by jeho postupom boli porusené pravne predpisy.

KedZe podla ndazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na
podanie Zaloby nerozhodol svojvolne a nezakonne a kedZe najvyssi sud nezistil dévod na
zmenenie alebo zruSenie napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logicke,
jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok

krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku najvyssieho sadu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
1. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto preskimal aj napadnuty rozsudok krajského sadu
z 26. marca 2013, ktorym tento zamietol Zalobu st'azovatel’ky podla § 247 a nasl. OSP.
V odévodneni svojho rozsudku poukazal na obsah rozhodnuti spravnych organov,
na argumentaciu stazovatel’ky uvedent v jej Zalobe a tiez na obsah vyjadrenia zalovaného —
krajského stavebného uradu, poukédzal tiez na obsah administrativneho spisu, a tiez
na relevantné ustanovenia stavebného zakona [§ 108 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 111 ods. 1

a2,§ 112 ods. 1 a 2] a nasledne uviedol svoje pravne zavery:
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«Sud po preskumani spisového materialu a administrativneho spisu zZalovaného
dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodinovali zmenu alebo
zrusenie napadnutych rozhodnuti. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobkyne, ktoré uviedla vo svojom odvolani.

Zalobkyiia v Zalobe pozaduje zruSenie rozhodnutia Zalovaného z dévodu,
Ze nespravne pravne posudil vec a zistenie skutkového stavu je nedostatocné na posudenie
veci.

Konajuci sud nesuhlasi s tymto nazorom Zalobkyne a plne sa stotoznil s pravnym
zaverom Zalovaného a spravneho organu prvého stupna.

Zalovand vo svojom odvolani proti rozhodnutiu spravneho orgdnu prvého stupiia
Ziadala, aby predmetom vyviastnenia sa v sulade so zdkonom stala aj ostavajuca cast
dotknutych pozemkov v jej vlastnictve. Toto bol jediny dévod odvolania.

Stavebny zdkon pri vyvlastiovacom konani obligatorne ustanovuje povinnost
ustneho prerokovania navrhu na vyvlastnenie. Vo vyvlastiovacom konani plati
koncentracna zasada, v zmysle ktorej ucastnik konania musi uplatnit’ namietky najneskor
pri ustnom prerokovani navrhu, pretoze na neskor uplatnené namietky sa neprihliada (§
113 ods. 3 stavebného zdkona). Ucastnicka konania - Zalobkyiia, bola o tejto skutocnosti
riadne poucend a to oznamenim o zacati vyvlastinovacieho konania a nariadeni ustneho
konania zo dna 09. 10. 2009 na strane 2 pod bodom - upozornenie ucastnika konania, ktoré
sa nachadza v administrativnom spise. Zo zapisnice z ustneho konania, ktoré sa konalo dna
30. 10. 2009 ¢ DNV/2009/604/vyvl./PL vyplyva, ze Zalobkyna sa zucastnila ustneho
konania, k veci uviedla, Ze nema Ziadne namietky voci stavbe a je si vedomad, Ze sa jednd
o verejny zdujem a pouceniu porozumela. Zalobkyiia jedine namietala vysku ceny za 1 m?
vyvilastneného pozemku.

Dohodu o ziskanie prava k pozemkom, ktoré su predmetom vyvlastnenia, nebolo
mozné dosiahnut, nakolko Zalobkyna odmietla uzavriet kupnu zmluvu na predmet
vyvilastnenia. K dohode nedoslo ani v priebehu ustneho pojedndvania vo veci prejednania
navrhu, na ktorom sa zucastnila. Spravny organ k ndamietke ucastnicky konania — Zalobkyne
uviedol, Ze vyvlastnenie sa uskutocnuje za nahradu a tato bola urcenda podla ocenenia
v znaleckom posudku ¢. 80/2008 zo diia 20. 09. 2008 vypracovaného znalcom | KGR
B ic 02. 06. 2008 v zmysle vyhldasky MS SR ¢ 492/2004 Z. z. o stanoveni
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v§eobecnej hodnoty majetku. Jednotkova hodnota pozemkov bola urcenda na 555,80 Sk/im?,
t.j. 18,4492 eur za m? Jedine znalecky posudok objektivne urcuje v tomto konani skutocnu
hodnotu nehnutelnosti. Spravny orgadn nie je opravneny stanovovat hodnotu nehnutelnosti
vo vyvlastiovacom konani. Cena pozemku vsak v Zalobe napadnuta nebola a preto sa sud
touto skutocnostou nezaoberal.

Vyvlastnenie je zasahom do vlastnickych prav fyzickych osob a pravmickych osob,
ktory je pripustny vo verejnom zdujme podla ustanovenia ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ustanovenim ¢l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod
a s ustanovenim § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyvlastnenie je zasadne pripustné len
v nevyhnutnom rozsahu, pricom odnat vlastnicke prdvo je pripustné len, ak ucel
vwlastnenia nemozno dosiahnut’ iba obmedzenim prava. Nariadenim viady ¢. 20/2003 Z. z.
bola medzi verejno-prospesné stavby zaradena aj protipovodnova ochrana pred tisicrocnou
vodou v -

Z ustanovenia § 110 ods. 3 vyplyva, Ze iny postup plati iba v pripade navrhu
na vyvlastnenie vlastnickeho prava k casti pozemku alebo na obmedzenie iného prava
k pozemku alebo stavbe za predpokladu, Ze vyvilastiovany by zostavajucu cast pozemku
alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe nemohol uz vyuzivat alebo by ich mohol
uzivat len s neprimeranymi tazkostami, rozsiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu cast,
pokial’ o to viastnik alebo iny oprdavneny poZiada. Sud ma za preukdzané, zZe ucastnicka
konania — Zalobkyna nepoziadala o vyvlastnenie zostavajucej casti pozemku, na ustnom
prejednani veci, ale az v odvolani. Namietku Zalobkyne, Ze bola uvedena do omylu zo strany
stavebného uradu, co sa tyka vyvlastiovacich pozemkov, nebolo preukazané, nakolko
Zalobkyna sa mohla v ktoromkolvek stadiu konania nahliadat do spisu, kde boli zaloZené
vypisy z katastra nehnutelnosti ako aj fotokopie map pozemkov.

Aj keby Zalobkyna pozZiadala o vyvlastnenie zostavajucej casti pozemku, v danej veci
nie su splnené predpoklady podla vyssie citovaného ustanovenia, nakolko zostavajucu cast
pozemku moze Zalobkyna riadne uzivat’ a ma k nemu pristup.

Protipovodiiova hrdadza bola budovand proti tzv. , tisicrocnej vode‘ a preto bola
postavend dalej od koryta, a preto neobstoji namietka Zalobkyne, Ze zostavajuce pozemky
sa stali rozsirenym korytom riek - pretoze pri beznych mensich jarnych zaplavach

boli aj v minulosti tieto pozemky zaplavovaneé. ...
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Sud ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ postupoval v sulade so zdkonom,
pricom vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a toto rozhodnutie obsahovalo vsetky
predpisané nalezZitosti a bolo vydané v zmysle § 46 spravneho poriadku. Zalovany
postupoval pri rozhodovani o odvolani v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho
poriadku, preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a mal za preukdzané, Ze
po preskumani napadnutého rozhodnutia vyvodil spravny pravny zaver, a preto rozhodnutie
spravneho orgdanu potvrdil. Konajuci sud sa plne stotoznil so zavermi Zalovaného ako aj

spravneho organu prveho stupna.»

V suvislosti s namietanym porusenim oznafenych prav stazovatel’ky podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu vydanym v spradvnom studnictve bolo
podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné zohladnit’ Specifika spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ ,,zakonnost™
rozhodnuti a postupov orgénu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej prdvach (§ 247 ods. 1 OSP), teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba vziat’ preto do tivahy, ze spravny sud spravidla nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’” namietok stazovatel'ky proti

napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Podla § 110 ods. 3 stavebného zdkona vyvlastnenie sa modze uskuto¢nit’ len
v nevyhnutnom rozsahu. Ak mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava,
nemozno pravo odnat’ v plnom rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba
k Casti pozemku alebo sa obmedzuje iné pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny
opravneny by nemohol vyuZivat zostdvajucu cCast pozemku alebo obmedzené pravo
k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat’ len s neprimeranymi tazkostami,
roz§iri sa vyvlastnenie aj na zostavajicu Cast, pokial’ o to vlastnik alebo iny opravneny

poziada.
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Podl'a § 113 ods. 1 stavebného zakona na prerokovanie navrhu na vyvlastnenie

nariadi stavebny urad ustne pojednévanie.

Podl'a § 113 ods. 3 stavebného zdkona namietky proti vyvlastneniu musia ucastnici
konania uplatnit’ najneskorSie pri Gstnom pojedndvani. Na namietky uplatnené neskorsie
ana namietky, ktoré boli v tzemnom konani zamietnuté alebo ktoré mohol ucastnik
uplatnit’ v uzemnom konani podl'a tohto zakona, sa neprihliada. Na tuto skutocnost’ sa

musia Ucastnici konania vyslovne upozornit’.

Najvyssi sad v napadnutom rozsudku v spojeni s krajskym sidom skumali
v relevantnom rozsahu hmotné a procesné podmienky vyvlastnenia casti pozemkov
vo vlastnictve stazovatel’ky. Poukdzali na to, Ze stazovatel’ka bola v oznameni
z 9. oktobra 2009 osobitne poucend o tzv. koncentranej zasade podla § 113 ods. 3
stavebného zdkona, ktorou sa riadi vyvlastiiovacie konanie. Vychéadzajic z obsahu zapisnice
z ustneho pojedndvania z 30. oktobra 2009, dospeli k zaveru, Ze stazovatel'ka uplatnila na
tomto ustnom pojednavani jedinii ndmietku — tykajacu sa vysky nahrady za vyvlastiiovana
Cast’ pozemkov. Konajuce sudy poukazali tiez na to, ze stazovatelka uplatnila ziadost’
podla § 110 ods. 3 stavebného zdkona aZz v odvolani proti rozhodnutiu stavebného uradu

z 10. augusta 2011.

S prihliadnutim na argumentaciu stazovatel’ky v jej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, za rozhodujice je potrebné povazovat to, ze najvyssi sud v spojeni s krajskym
sudom akceptovali pravny zéver krajského stavebného uradu, Ze koncentracnti zdsadu je
potrebné aplikovat’ aj na Ziadost’ vlastnika o roz$irenie vyvlastnenia aj na zostavajicu Cast’
pozemkov podl'a § 110 ods. 3 stavebného zakona. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje
na znenie § 110 ods. 3 stavebného zdkona, z ktorého vyplyva, ze predpokladom postupu
podla tretej vety tohto odseku je procesny ukon vlastnika pozemku — Ziadost’ o rozsirenie
vyvlastnenia na zostavajlicu cast pozemku. Tento procesny ukon priamo smeruje
k rozsireniu rozsahu vyvlastnenia a to tak, aby sa vyvlastnenie vztahovalo na cely dotknuty

pozemok, a tak ma aj priamy vplyv na absolitnu vysku nahrady, ktora sa vyplati za predmet

18



vyvlastnenia. Stavebny urad tejto Ziadosti vyhovie, ak su splnené podmienky vymedzené
v tretej vete § 110 ods. 3 stavebného zakona. Splnenie tychto podmienok skima vzdy len na
ziadost’ vlastnika, nie ex offo. Vychadzajuc z povahy ziadosti podla § 110 ods. 3
stavebné¢ho zdkona a ddsledkov spojenych s jej uspeSnym uplatnenim a s prihliadnutim
na ucel koncentracnej zdsady vo vyvlastiovacom konani, povazuje Gstavny sud za ustavne
akceptovatelny taky vyklad § 110 ods. 3 a § 113 ods. 3 stavebného zdkona, ktory
podriad’uje uplatnenie ziadosti o rozSirenie vyvlastnenia aj na zostavajicu Cast’ pozemkov
koncentracnej zasade a takto vyzaduje, aby vlastnik tito Ziadost’ uplatnil najneskor pri
ustnom pojedndvani podl'a § 113 ods. 1 stavebného zdkona. Vzhl'adom na tento zaver bolo
bezpredmetné skumat, ako sa umiestnenim protipovodiiove] ochrany zmenila moZnost
uzivania zostavajicej Casti pozemkov a ¢i boli splnené podmienky na vyhovenie Ziadosti

podl'a § 110 ods. 3 stavebného zékona.

V suvislosti s nadmietkou stazovatel'ky, Ze bola uvedend do omylu, ¢o sa tyka
umiestnenia stavby — protipovodiiovej ochrany na pozemku, ustavny sad povazuje
za Ustavne akceptovatelny pravny nazor konajicich stdov, podla ktorého
ak po oboznameni sa s geometrickym planom ¢. 23/2008, ktory jej bol doruceny, si
stazovatel’ka nebola istd umiestnenim stavby, mohla nahliadnut’ do administrativneho spisu,
pripadne Ziadat' dodato¢né informacie, pripadne vysvetlenia tak, aby nadobudla istotu
v uvedenej veci. Pokial’ ide o odkaz stazovatel'’ky na § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, podla
ktorého spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej suinnosti s tcastnikmi
konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgadny poskytovat’ pomoc a poucenia, aby
pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu; je potrebné uviest’, Ze aj toto
ustanovenie predpokladd primerana procesnu aktivitu tcastnika smerujicu k ochrane jeho
prav a zaujmov. Preto nemozno automaticky povaZzovat’ za Ustavne neakceptovatelny taky
postup stavebného tradu pri vyvlastiovacom konani, ktory po vykonani prislusnych ukonov
a poskytnuti zdkonom vyzadovanych podkladov a informdcii stdle ponechd pochybnost

u UCastnika konania o niektorych aspektoch vyvlastnenia, ktort moZno odstranit
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primeranou procesnou aktivitou uc¢astnika konania (napr. nahliadnutie do spisu), ktora tento

ucastnik moze vykonat’ bez neprimeranych t'azkosti.

Ustavny sud takto konstatuje, e pravny zaver najvys$ieho sudu v spojeni s pravnym
nazorom krajského stdu je jeden z moznych vykladov prislusnych ustanoveni stavebného
zdkona, nemozno mu vytknit' nelogickost, vnatorni rozpornost, v zéasade reSpektuje
zmysel a ucel uvedenych ustanoveni a ako celok nie je arbitrarny. Odo6vodnenie
napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu poskytuje
primerany podklad pre jeho vyrok, takto pravny zaver najvysSieho sudu nie je ani zjavne

neoddvodneny, preto je ustavne akceptovatelny.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju judikatiaru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za porusenie prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Ustavny sud
nezistil také skutocCnosti, ktoré by naznafovali moZnost' poruSenia prava stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu z 31. oktobra 2013. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom
najvysSicho stdu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni

stavebného zakona najvys$sim sutdom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sid nezistil skutoénosti, ktoré by indikovali porusenie prav stazovatelky
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu smerujicich k ochrane
vlastnictva, resp. majetku, taktiez nezistil také okolnosti, ktoré by viedli k moznému zaveru
o poruSeni ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

z 31. oktobra 2013.

20



Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, tistavny sud rozhodol tak, ze st'aznost’ uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnend.
KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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