SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 637/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela REFIN S.P., s.r.o., Driefiova 24, Bratislava,
zastupené¢ho Lacko & Partners s.r.o., Mileticova 46, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-67C/83/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-67C/83/2016 bo 1 o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj
jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stidu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B2-67C/83/2016 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela, skutkovy stav a st'aZnostna argumenticia

1. Uznesenim tstavného sadu ¢&. k. IV. US 637/2025-19 z20. novembra 2025 bola na dalsie
konanie prijatd ustavna staznost’ stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia porusSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani sp. zn. B2-67C/83/2016. Stazovatel’ Ziada, aby mu tstavny sud priznal
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 14 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze pravny predchodca stazovatela podal 7. aprila 2016
na Okresnom sude Bratislava II Zalobu o odporovatel'nost’ pravneho tkonu vykonaného dlznikom
spolo¢nostou IMMOFIN s.r.o. v prospech zalovaného LANGE CORPORATION SLOVAKIA,
s.r.0. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 67C/83/2016-462 z 12. septembra 2018 Zalobu zamietol.
Na podklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 15C0/9/2019-501
z 29. januara 2020 rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Uznesenim okresného sudu zo 16. janudra 2023 bol pripusteny vstup stazovatela do konania
na miesto Zalobcu, a to na zéklade zmluvy o postiipeni pohl'addvky z 28. decembra 2021.

4. Mestsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. B2-67C/83/2016-1018 z 18. juna 2025 zalobu
opdtovne zamietol. Proti rozsudku podal stazovatel' 20. oktobra 2025 odvolanie, priCom mestsky
sud v stcasnosti vykonava procesné tkony nevyhnutné na predloZenie veci odvolaciemu sudu.

5. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruseni oznaCenych prav zbytocnymi
prietahmi sudu prvého stupiia v napadnutom konani, ktorého doterajsiu dizku povazuje stazovatel
za neprimeranil a neakceptovatelnu. Stazovatel zrekapituloval priebeh napadnutého konania
a osobitne poukézal na pravne zavery ustavného sudu vyslovené v naleze &. k. III. US 37/2025-31
z 10. aprila 2025, ktorym nevyhovel v poradi prvej Ustavnej staznosti stazovatela, konStatujlc, Ze
staZzovatel je pravnym nastupcom povodného zalobcu na podklade zmluvy o postipeni
pohladavky, priCom pri procesnom nastupnictve na zéklade singuldrnej sukcesie sa mozné
porusenie oznacenych prav skiuma iba v obdobi, pocas ktorého bol st'azovatel’ ticastnikom konania.
S tymto zaverom stazovatel nesthlasi, podla jeho nadzoru postupenim pohladavky postupnik
vstupuje do konania ako univerzalny sukcesor do vSetkych procesnych prav a povinnosti postupcu,
teda nevstupuje do konania ako niekto, na koho by sa nevztahovala koncentracia konania, resp.
na ktorého by sa vztahovala len od momentu jeho vstupu do konania, ale zniSa stav konania
v stave, v akom sa konanie nachadza, vratane celej jeho historie, ktorej sucast’ou su aj prietahy.

6. Stazovatel’ vSak zaroven tvrdi, Ze ak by sa aj mohol doméhat’ finanéného zadost'u€inenia iba
za zbyto¢né prietahy vzniknuté po nadobudnuti pohl'adavky, tak ¢i onak by mu na to vznikol narok,
kedZe v case vydania vporadi druhého rozsudku z18. juna 2025 uZz bol majitelom
pohl'adavky a G¢astnikom konania viac ako 3 roky, ked’Ze pohl'adavka mu bola postipena zmluvou
z 28. decembra 2021 a postipenie bolo mestskému stidu ozndmené 18. maja 2022.

7. Stazovatel povazuje napadnuté konanie za vec jednoduchého pravneho postdenia, pricom
prietahy v konani mali byt sposobené necinnostou a neefektivnym postupom konajiceho studu.
Napadnuté konanie ma pre staZzovatel'a vyznam ekonomicky, ako aj satisfakény. Ak by sud konal
sustredene, spravne, efektivne a hospodarne, strany konania by tak navyse usetrili aj zna¢né naklady
na trovach sidneho konania.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Predsednicka mestského sidu vo svojom vyjadreni zrekapitulovala priebeh napadnutého konania
prostrednictvom chronologického prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani.
Zaroven uviedla, ze procesny postup mestského sudu vo veci je momentalne plynuly a v sulade
s prislusSnymi procesnymi predpismi, ako aj v stilade so zdsadou hospodarnosti konania.

9. Ustavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

II1.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim nim oznacenych prav
podl'a ustavy, listiny a dohovoru je zalozend na existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani, ktoré¢ mali vzniknat pri nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského studu.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost. Ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Zakladnou povinnostou
sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost' vychadza najmd zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle
§ 157 ods. 1 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania“.

13. Pri posudzovani, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.



14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Zo staznostnej argumenticie ani z vyjadrenia
predsednicky mestského sidu nevyplyvaju ziadne osobitné okolnosti, na zédklade ktorych by bolo
mozné konaniu priznat’ osobitny stupeil skutkovej zlozitosti.

15. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a istavny sud konstatuje, ze stazovatel’ svojimi procesnymi
ukonmi (t. j. navrhmi na doplnenie dokazovania predlozenymi sadu v roku 2024 a 2025) mal
Ciastoény, aviak nie rozhodujtci vplyv na aktualnu dizku konania.

16. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajuceho sudu. Nosna namietka st'azovatel'a pritom spociva
v jeho nesuhlase s pravnymi zavermi astavného sidu uvedenymi v naleze sp. zn. III. US 37/2025
z 10. aprila 2025, tykajucimi sa posudzovania procesného nastupnictva v kontexte zbytocnych
prietahov. Ustavny std konstatuje, Ze ide o jeho ustaleny pravny nazor, a preto aj napriek nestahlasu
stazovatel'a nevidi dovod na jeho reviziu. Ustavny sud zaroveii dodava, Ze stazovatel v Gistavnej
staznosti nepredostrel ziadne relevantné argumenty, ktoré by boli ddvodom na korigovanie alebo
prehodnocovanie uvedeného pravneho zaveru.

17. Ustavny std z uvedenych dévodov posudzoval existenciu zbyto&nych prietahov nie v kontexte
celkovej dizky konania, ale len od momentu, ked” bol okresnému stiidu doru¢eny relevantny navrh
na pripustenie zmeny zalobcu a suhlas so vstupom do konania, teda od 28. novembra 2022. Ide
o Casovy usek, ktory v sucasnosti uz presiahol dobu 3 rokov, ¢o je ¢asové obdobie dosahujice
hranicu ustavne] relevantnosti a odovodiujuce meritérny prieskum postupu mestského sudu
z pohl'adu existencie zbytocnych prietahov. Po preskiimani spisového materidlu ustavny sad
uvadza, ze hoci v rozhodnom obdobi nezistil v napadnutom konani stvislé obdobia necinnosti
zo strany mestského sudu, indikoval vSak prvky jeho neefektivneho postupu. Mestsky sid v celom
obdobi sice priebezne nariad’oval terminy pojedndvania, avSak vSetky tieto nariadené terminy boli
az do 24. jina 2024 (5 terminov pojedndvani, pozn.) odroCené na zdklade ospravedlneni
predvolanej svedkyne, ktora opakovane svoju neucast ospravedliiovala zdravotnymi dovodmi
svojho maloletého dietata. Za neefektivne povazuje ustavny sud, Zze mestsky sid nevyuzil iné
dostupné pravne nastroje na zistenie stanoviska svedkyne (napr. formou podla § 196 ods. 3 CSP),
ako aj to, Ze pristupil k neakceptovaniu svedkyiiou predlozeného ospravedlnenia a ozndmenia
hrozby moznych poriadkovych opatreni aZ po roku a pol a po piatich odrocenych pojednavaniach.
K vypocutiu svedkyne napokon sud pristupil na pojedndvani uskutocnenom 24. juna 2024.
Po tomto termine sa uskutocnili d’alSie Styri pojednavania (23. 10. 2024, 10. 1. 2025, 21. 5. 2025
a 18. 6. 2025), pricom na poslednom z nich bol vydany v poradi druhy meritérny rozsudok, ktorym
bola Zzaloba zamietnuta. Vzhl'adom na odvolanie stazovatela, ktoré bolo dorucené sudu
21. oktobra 2025, sa v sucasnosti vykonavaju procesné ukony nevyhnutné na predlozenie veci
odvolaciemu sudu.

18. S poukazom na relevantne posudzovanu dizku napadnutého konania (t. j. viac ako 3 roky)
poznamenanu neefektivnou ¢innostou mestského stidu ustavny std dospel k zaveru, ze sud prve;j
inStancie nepostupoval v intenciach poziadavky ¢o najrychlejSicho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia sporu, a preto rozhodol, ze postupom mestského sudu bolo porusené zdkladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2
listiny) a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu).



19. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud
prikdzal mestskému stdu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

20. Ustavny sud pripomina, Ze priznanie primeraného finanéného zadost'uéinenia nie je primarnym
cielom konania podl'a ¢l. 127 ustavy, ako to mylne predpokladd st'azovatel’ (argumentacne najma
bod 1.11 tustavnej staznosti). Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruseného zakladného prava v pripadoch, ak nepostacuje vyslovenie jeho porusenia, pripadne
prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava. Ustavny std, vychadzajuc z okolnosti
veci (celkova diZka obdobia relevantného pre posudzovanie porusenia prav stazovatela a aktudlny
procesny stav napadnutého konania, ked’ mestsky sud meritérne rozhodol), povazoval za primerané
priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie vo vyske 500 eur, ktoré mu je mestsky sud povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto néalezu).
V prevySujucej cCasti pozadovaného finanéného zadostucinenia ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny std priznal stazovatelovi néhradu trov konania v sume 949,17 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctoveého zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podl'a § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prislusnou daniou z pridanej hodnoty, ked’ze
pravny zastupca stazovatela je subjektom registrovanym pre jej platbu, predstavuje sumu
949,17 eur. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. januara 2026

Libor DuPa
predseda senatu



