SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 461/2022-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N T TR
. - st0pencho JUDr. Ivanou Halahijovou, advokatkou,

Vazovova 6838/9/A, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Tost 9/2022 z 22. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel Gistavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 26. jala 2022 doméha vyslovenia
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod rozhodnutim vSeobecného sudu oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia,
ako aj zruSenia tohto rozhodnutia a priznania ndhrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona
a daldie trestné &iny, a to v §tadiu sudneho konania vedeného pred Specializovanym trestnym
sudom pod sp. zn. 1 T 11/2021. Stazovatel' a spoluobzalovani uplatnili v predmetnom trestnom
konani namietku zaujatosti proti Clenom senatu prejednévajuceho trestnu vec stazovatela.
Uznesenim Specializovaného trestného sidu ¢ k. 1 T 11/2021 z 31. marca 2022 bolo
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnuté, ze jednotlivi c¢lenovia senatu nie su
z vykondvania tkonov trestného konania v predmetnej trestnej veci vyluceni. O staznostiach
podanych stazovatel'om a spoluobzalovanymi proti uvedenému rozhodnutiu rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim ¢. k. 2 Tost 9/2022 z 22. aprila 2022



(d’alej len ,,namietané uznesenie), ktorym ich podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti dovodi, ze v dotknutom trestnom konani ddévod zaujatosti,
ktory bol v uplatnenej namietke stazovatelom prezentovany, ma identicky charakter ako v pripade
Specifikovaného rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), a teda dovody
stazovatelom uplatnenej namietky zaujatosti boli podporené aktualnou judikatrou ESLP,
ako aj rozhodovacou cinnostou najvysSieho sudu, ktord na tato judikataru ESLP reagovala.
Uvadza, Ze najvyssi sud dospel v namietanom uzneseni k zaveru, zZe stazovatel’ namietku zaujatosti
nevzniesol bez meskania, preto sa obsahom uplatnenej namietky nezaoberal a nerozhodoval o nej.
V Justavnej staZznosti vysvetluje, z akych dovodov je tento zdver namietaného uznesenia
najvyssieho sidu nespravny.

4.V postupe najvys$Sicho sudu, ktorym tento zamietol staznost staZovatela podanu
proti nevyhovujicemu prvostupniovému uzneseniu o nim uplatnenej namietke zaujatosti, stazovatel’
vidi porusSenie svojich oznacenych prav.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou odovodnenia Ustavne] st'aznosti staZovatel'a je tvrdenie o poruseni jeho oznacenych
prav namietanym uznesenim najvysSieho sidu, ktory podl'a vyjadrenia staZovatela pri svojom
rozhodovani nezohladnil relevantni argumenticiu preukazujiicu zaujatost’ ¢lenov senatu
konajuceho v trestnej veci stazovatel'a podporent podla neho aktudlnou judikatarou ESCP.

6. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l 127 ods. 1 dustavy,
podrla ktorého moze ustavny sid konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav
pred inym stidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Zmysel a el uvedeného principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je Ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom
konani su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny stid predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Ustavnosti ustavnym sudom podla zasad



uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 137/2019, 1I. US 428/2021, I1. US 46/2022).

7. Ustavny std pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zadiatku az po jeho koniec proces,
v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii pre ochranu prav
a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’, resp. korigovat
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZno na uUstavnom stde namietat
pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj néprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci,
resp. organov ¢innych v trestnom konani a sadov (obdobne pozri sp. zn. II. US 46/2022).

8. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na § 306 a nasledujice Trestného poriadku,
podl'a ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku siadu prvého stupiia odvolanie,
pricom obzalovany ako osoba oprdvnena podat odvolanie proti vyroku rozsudku,
ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, ze vyrok
je nespravny alebo Ze chyba. V nadviznosti na to odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorych odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov)
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali, najmé preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby.
Ustavny sud d’alej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého mozno podat
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruSeny zékon alebo boli porusené
ustanovenia o konani, ktor¢é mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania
podla § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho
poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie
(okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol. Napokon
v tomto kontexte poukazuje aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podla ktorého mozno
dovolanie podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt’ vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného konania.

9. Z jednotlivych ustanoveni Trestné¢ho poriadku citovanych v predchadzajicom bode odovodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutocnosti namietané staZzovatel'om, a to tvrdenia o zaujatosti ¢lenov
konajuceho senatu, potencialne zakladaju (nie bez d’alSieho preukazuji, pozn.) dovod na podanie
odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania. Platnd pravna uprava trestného
konania teda st'azovatel'ovi umoziiuje v nasledujtcich stadiach trestného konania v rdmci uplatnenia
prava na obhajobu domahat’ sa prdvne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznaenych prav
prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania,
na zaklade podania ktorych je odvolaci sud, pripadne dovolaci sud opravneny a povinny preskumat’
opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o existencii zaujatosti konajiceho sudcu (¢lenov senatu).



10. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii ucinny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumentacie vSeobecnym sudom konat' o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani.
Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho
trestného konania vo veci stazovatela a nepripustne si tak predCasne uzurpoval pravomoc
vieobecnych stdov. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie oznaenej moznosti ochrany prav
stazovatel'a nemozno nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory modze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemda inii moznost' ucinnej ochrany
svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

11. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zéaverov, ustavny sid vyhodnotil ustavnu
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnt a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

12. Ustavny sid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



