SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 113/07-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost’ R. R., B., zastipeného Mgr. Z. N., B., vo veci namietan¢ho porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a poruSenia
prava na reSpektovanie sukromného arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 317/2001 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo R. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 317/2001 bolo

porusSence.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 317/2001

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. RO R, priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. R. R. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 12 592 Sk (slovom
dvanasttisicpat’stodevitdesiatdva slovenskych kortin), ktoru je Okresny sud Bratislava II
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Z. N., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
¢. k. 1. US 113/07-15 z28. juna 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost R. R. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“), porusenia prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a poruSenia prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 317/2001.



2. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a poruSenie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8

ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v nasledovne opisanom skutkovom stave:

Dna 2. augusta 2001 bola podand okresnému sudu zaloba o urCenie otcovstva
a thradu osobnych potrieb vo veci zalobcu mal. D. B., zastapeného koliznym opatrovnikom

Okresnym uradom B., odborom socidlnych veci, a matkou D. B., proti stazovatel'ovi.

Predmetné stidne konanie je vedené pod sp. zn. 19 C 317/2001 a od podania Zaloby
bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 29. marca 2005 takmer po Styroch rokoch uznesenie okresného
sudu zo 14. marca 2005, aby sa pisomne vyjadril k pripojenému névrhu, uviedol skuto¢nosti
na svoju obranu, pripojil dokazy, na ktoré sa dovolava, a oznacil dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Stazovatel’ listom z 1. aprila 2005 oznamil okresnému sudu, ze uznesenie
mu bolo dorucené, ale bez akychkol'vek priloh, a zaroven poziadal o dorucenie zalobného
navrhu. StaZovatel'ovi bola Zaloba doru€ena 7. decembra 2005, v ktorej je oznaCeny ako R.

R., a pocas doterajSieho konania mu okresny sud nedorucil opravné uznesenie.

Diia 13. juna 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci, aj ked neboli splnené

zékonné podmienky (okresny sud stazovatel'ovi nedorucil pozvanku na pojednavanie).

Stazovatel sa k zalobe wvyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na pojednavani 24. oktobra 2006. Pojedndvanie bolo odrocené za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania; toto nariadil okresny sud uznesenim zo 4. novembra 2006

znalcom z odboru genetiky, odvetvie analyzy DNA.

Stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne listom z 8. janudra 2007 adresovany
predsedovi okresného stidu upozornil na prietahy v konani a Ziadal, aby boli odstranené.
Podpredsednicka okresného sudu listom z 22. januara 2007 oznamila stazovatelovi,
ze nezistila subjektivne prietahy v konani, apreto staznost nie je dovodna. Zarovei

uviedla, ze Casové useky medzi jednotlivymi pojednavaniami, resp. jednotlivymi ukonmi



konajaceho zakonného sudcu st determinované poctom pridelenych veci, ktoré sudkyna
v oddeleni vybavuje. Podl'a nazoru stazovatela tym vlastne organ Statnej spravy priznal

existenciu prietahov v konani spocivajtcich v zlej organizécii prace na okresnom sude.

Necinnost'ou okresného stidu vznikli zbyto¢né prietahy v konani, ktoré trvaju ku ditu
podania staznosti 5 rokov a 7 mesiacov. Stazovatel je toho ndzoru, Ze postupom okresné¢ho
sudu sa porusuje jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel Ziada vydat' nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 317/2001, prikazal
okresnému sudu konat’® vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné

zadost’u¢inenie v sume 100 000 Sk a ndhradu trov konania.

Svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia odovodnil tym,
ze: ,,(...) vzhladom na okolnosti pripadu, ked sa staZovatel nie vilastnou vinou dostal
do situdcie, Ze mu nekonanie sudu a nim spésobené prietahy v konani komplikuju vyriesenie
celkovej situdcie a predovsetkym odstranenie pravnej neistoty vo vztahu k predmetu

s

sporu...

4. Na zaklade Ziadosti Gstavného stidu sa k veci 27. augusta 2007 pisomne vyjadrila
predsednicka okresného sudu listom (sp. zn. Spr. 2099) a k jej vyjadreniu zaujala stanovisko

pravna zastupkyna stazovatel’a, ktoré bolo doruc¢ené ustavnému sudu 8. oktobra 2007.

4.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k dovodnosti st’aznosti
uviedla: ,(...) V prejednavanie veci aj ked nejde o pravne zlozZitu vec, ide o konanie
o urcenie otcovstva, stazovatel otcovstvo v konani popiera. Skutkovad zlozZitost' vo veci
vwplyva z potreby vypracovania znaleckého posudku potrebného na rozhodnutie vo veci
samej. Stazovatel’ po svojom vysluchu pred sudom navrhol nariadit znalecké dokazovanie.

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého je otcovstvo stazovatela



k maloletému  navrhovatelovi prakticky dokdzané. Dizka konania je ovplyvnend
skutocnostou, Ze vec bola povodne pridelena na vybavenie v oddeleni 19 C (..)“ (pre
zdravotné problémy zdkonného sudcu, bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie
inému sudcovi). V d’alSej Casti navrhla, aby Gstavny sid st’aZznosti nevyhovel a nepriznal mu

ziadne finan¢né odskodnenie.

4.2 Pravna zéastupkyna stazovatela na toto vyjadrenie okresné¢ho sudu reagovala
podanim dorucenym tustavnému sudu 8. oktdbra 2007, v ktorom uviedla, Ze okresny sud
dorucil stazovatelovi zalobu az 7. decembra 2005. Lehotu Styroch rokov (od 2. augusta
2001), pocas ktorych okresny sud vo vzt'ahu k stazovatel'ovi neurobil jeden procesny tkon,

povazuje st'azovatel’ za neprimerant.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urend povahou zékladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, 1. US 66/03).

II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného stdu sp. zn. 19 C 317/2001 ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatel je ucastnikom konania vedeného okresnym sudom pod
sp. zn. 19 C 317/07 o urCenie otcovstva a thradu osobnych potrieb v postaveni odporcu
vo veci navrhovatel'a malolet¢ho D. B. (d’alej len ,navrhovatel*), navrh bol podany

2. augusta 2001.



Po urgenciach z Okresného sudu Malacky (kde bolo vedené stvisiace konanie)
a matky navrhovatela (v priebehu roka 2002 a 2003) sudca dal 14. marca 2005 kancelarii
pokyn dorucit’ odporcovi Zalobny navrh, ako aj uznesenie ¢. k. 19 C 317/01-12 zo 14. marca

2005, v ktorom mu okresny sud uklada, aby sa pisomne vyjadril k navrhu.

Odporca podanim z 1. aprila 2005 ozndmil okresnému sudu, ze dostal jeho uznesenie
zo 14. marca 2005, ale nedostal samotni Zalobu, a preto ziada, aby mu ju okresny sud
dorugil. Zaloba mu bola doruéena 7. decembra 2005 po tom, ako sa listova zésielka
(s ndvrhom) trikrat vratila okresnému stdu ako nedorucend z dovodu, Ze adresat nebol
zastihnuty. Doruceniu ndvrhu odporcovi predchadzalo tiez zistovanie jeho pobytu

okresnym sudom (listom z 21. oktobra 2005).

Sudca dal 23. januara 2006 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednavania na 13. jun

2006.

Okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 19 C 317/01-26 z 23. januara 2006, ktorym
ustanovil Urad prace socialnych veci arodiny, tzemné pracovisko Bratislava II,

za opatrovnika pre navrhovatel’a.

Okresny sud Bratislava IV pracovisko M. opakovane (podanim zo 7. marca 2006
a z 30. marca 2006) ziadal okresny sid o oznamenie, v akom §tadiu sa nachadza navrh na

uréenie otcovstva maloletého.

Dina 13. juna 2006 sa uskutocnilo sudne pojednavanie za ucasti kolizneho
opatrovnika, vedlajSicho ucastnika a bez pritomnosti odporcu. Okresny sud vypocul matku
malolet¢ého ako vedlajSiu ucastnicku a pojednavanie odrocil za uUcelom vykonania

dokazovania na 26. oktober 2006 s tym, ze poziada o predvedenie odporcu cestou policie.

Okresny sud listom z 18. septembra 2006 poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného

Zboru P. o predvedenie odporcu na sudne pojednavanie nariadené na 26. oktober 2006.



Okresny sud listom z 18. septembra poziadal S. v B. o vypis zamestnavatel'ov
odporcu. Podanim z 29. septembra 2006 S. oznamila okresnému stidu, ze odporca je vedeny

v S. ako platitel’ poistného, a zaroven predlozila zoznam jeho zamestnavatel'ov.

Listom z 24. oktobra 2006 sa odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne

vyjadril k zalobe o ur€enie otcovstva a thradu osobnych potrieb.

Dna 26. oktobra 2006 sa uskutocnilo sudne pojednavanie za ucasti vedlajSieho
ucastnika a odporcu. Okresny sid vypocul odporcu a siudne pojednavanie odrocil

na neurcito za ¢elom vykonania dokazovania znalcom.

Podanim z 31. oktobra 2006 Okresné riaditel'stvo Policajného Zboru Podunajské B.
oznamilo okresnému sudu, ze doziadanie nebolo kladne vybavené z dovodu, Ze odporca

na adrese nebol zastihnuty.

Okresny sud vydal uznesenie €. k. 19 C 317/2001-66 zo 4. novembra 2006, ktorym

nariadil znalecké dokazovanie znalcom.

Stdny tajomnik 28. novembra 2006 dal kancelarii pokyn dorucit’ znalcovi podklady

spisu na vyhotovenie znaleckého posudku.

Sudca dal 13. decembra 2006 pokyn vymadhat preddavok na trovy znaleckého
dokazovania a dorucit’ uznesenie okresnému sudu ¢. k. 19 C 317/2001-77 z 13. decembra

2006 tykajuce sa zaplatenia preddavku na znalecké dokazovanie.

Podanim z 10. aprila 2007 znalec predlozil vypracovany znalecky posudok a zaroven

predloZzil vyuctovanie.

Sudca dal 11. aprila 2007 kancelarii pokyn dorucit’ znalecky posudok ucastnikom

konania.



Okresny sud vydal uznesenie €. k. 19C 317/2001-96 zo 17. aprila 2007, ktorym

priznal znalecné a ndhradu hotovych vydavkov znalcovi.

Sudca dal 17. maja 2007 kancelarii pokyn dorucit’ listiny zo spisu znalcovi.

Sudca dal 26. jula 2007 pokyn nariadit’ sudne pojednavanie na 25. oktober 2007

a zaobstarat’ dokazy.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

I1. US 55/98).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania vedeného ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 317/2001 o navrhu na urcenie otcovstva
a thradu osobnych potrieb maloletému dietatu doSlo k poruSeniu zikladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru a poruSenie prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota zaru¢ené¢ho

v ¢l. 8 ods.1 dohovoru.

1. Judikatura ESLCP a tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom

pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZzitost' veci,
spravanie ucastnikov konania a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovsetkym pri posudzovani
dizky konania zhodne s Eurépskym sudom pre ludské prava v Strasburgu (napr.
H.v. United Kingdom z 8. jala 1987) prihliadol aj na povahu sporu dotykajuceho
sa ochrany zdujmov malolet¢ho dietata ajeho neist¢ého osobného statusu, ktoré
si vo vieobecnosti vyzadujii postup sidu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99,
L. US 53/02). Povaha tohto sporu preto podmietiovala kvalifikovanie zbytoénych prietahov
v prisnejSom meradle a podl'a ndzoru ustavného sidu sa mala prejavit’ aj v starostlivejSom
a doraznejSom pristupe okresného sidu. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutocnost,
ze stazovatelom nie je maloleté dieta, ktoré v konani o urCenie otcovstva vystupuje ako
navrhovatel’, ale jeho protistrana — odporca. Povaha veci si vyzaduje osobitnt rychlost’
konania aj v pripade, ak prietahy v konani o urCenie otcovstva namieta oznaeny otec -

odporca.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze posudzované konanie sa zacalo
2. augusta 2001, teda pred viac ako Siestimi rokmi, uskuto¢nilo sa v ilom pojednévanie na

okresnom sude a ku dnesnému diiu nie je pravoplatne skoncené.

1.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetom konania je navrh na urcenie otcovstva a tthradu osobnych potrieb, teda po
pravne] stranke Standardnd rodinnoprdvna vec patriaca do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Skutkova stranku predmetne; veci mozno tiez zaradit

k Standardnym v rdmci agendy patriacej do rozhodovacej ¢innosti vSeobecného stidnictva
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bez ohl'adu na to, Ze v pripadoch nesuhlasu odporcu s otcovstvom je obvyklym postupom

nariad’ovanie znaleckého dokazovania zo strany sudu.

1.2 Ustavny std zistil skuto¢nosti na strane stazovatela, ktory svojim spravanim
spoOsobil tiez vznik zbytocnych prietahov v posudzovanom konani. Okresny sud dorucil
stazovatel'ovi Zalobny ndvrh (ako sdm uvadza 7. decembra 2005), aby sa k nemu vyjadril
v lehote 15 dni. V skuto€nosti sa stazovatel' vyjadril k Zalobnému navrhu az 24. oktobra
2006. Dalej stazovatel sa bez ospravedlnenia nez(castnil sudneho pojednavania
nariadeného okresnym stidom na 13. jan 2006, ¢o malo za nasledok odrocenie

pojednavania.

1.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
urcenia otcovstva a thradu osobnych potrieb maloletého diet'at’a, pricom zbytocné prietahy

v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej staZznosti aknej pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vzt'ahujuceho sidneho spisu ustavny sud
konstatoval zbytocné prietahy v konani od podania navrhu 2. augusta 2001 do 14. marca
2005, ked’ sudca uskutoc¢nil v konani v podstate prvy tikon vydanim pokynu na dorucenie

uznesenia sp. zn. 19 C 317/01-12 zo 14. marca 2005 a Zalobného navrhu stazovatel'ovi.

Okresny sud bol neinny, resp. nevykonaval uUkony smerujuce k rychlemu

odstraneniu pravnej neistoty v jeho pociatku, avSak d’alej uz konal v zasade plynulo.

Obranu okresného sudu spocivajucu v zdravotnych problémoch zdkonného sudcu
avjeho pochybeni pri dorucovani Zalobného navrhu ako dovodu, ktoré by mali byt
objektivnou pri¢inou sposobujucou prietahy v konani, ustavny sid nemohol akceptovat
inak ako v neprospech organu spdsobujiiceho prietah v konani, v danom pripade okresného

sudu.
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2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Ustavny sud prikazal okresnému stidu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy a podla § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, lebo

konanie nie je pravoplatne skonené, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 2.

4. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk

z dovodov uvedenych v bode 3 v I. €asti odovodnenia nalezu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né¢ zadostucCinenie podla citovaného ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela (pozri body 1.1 a 1.2 tejto Ccasti
odovodnenia) povazuje za primerané¢ v sume 10 000 Sk. Pri uréeni vySky finan¢ného
zadost'u¢inenia ustavny sud zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze stazovatel’ v obdobi od 2. augusta
2001 az do 29. marca 2005 nemal vedomosti o zalobe o urCenie otcovstva a thradu
osobnych potrieb, teda stazovatelom uvddzany stav pravnej neistoty v skuto€nosti pre neho
mohol trvat’ az odvtedy, ked’ sa kvalifikovanym spdsobom dozvedel o predmetnom siidnom
konani, o v danej veci bolo az 29. marca 2005, t. j. okamihom doruenia sudnej vyzvy.

Okresny sud od 29. marca 2005 konal, pretoze stazovatel'ovi doru¢oval Zalobny navrh, ale
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v dbsledku zmeny jeho bydliska, ktort neohlésil okresnému sudu, musel tento sud opakovat’

dorucéenie a adresu st'azovatela zistovat’.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala Styri
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti
22. marca 2007, zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sudu 24. maja 2007 a 1. oktébra

2007.

Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) je 1/6 z vypoctového
zékladu. Za Styri ukony pravnych sluzieb vykonanych v roku 2007 patri advokatke
odmena z vypoctového zakladu 17 822 Sk, t. j. 4 x 2 970 Sk a rezijny pausal 4 x 178 Sk,
teda spolu 12 592 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Predmetom staznosti je aj tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresné¢ho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 317/2001 bolo porusené stazovatel'om oznacené pravo
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na reSpektovanie sutkromného a rodinného Zivota zarucené v €l. 8 ods. 1 dohovoru, ktoré
odovodnil v podani doru¢enom ustavnému sadu 29. maja 2007. Uviedol, Ze porusenie ¢l. 8
ods. 1 dohovoru vidi v necinnosti okresného sudu vo vztahu k jeho tcasti ako rodica
na rozhodovacom procese, v ktorom sa prijimaju opatrenia tykajice sa dietata a ktoré maju
zékladny vyznam pre d’alsi zdravy fyzicky a psychicky vyvoj mal. zalobcu, ako napr. vyber
Skoly, lekara, pripadne ucast’ v rozhodovacom procese, v ktorom samotny organ S$tatu
prijima opatrenia tykajice sa dietata. Tym, Ze do dneSného dia neexistuje pravoplatné
rozhodnutie okresného sudu, ktorym by bol stazovatel’ uréeny za otca mal. Zalobcu, je

z rozhodovacich procesov vyluceny.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze stazovatel’ sa sam vyluéil z rozhodovacich
procesov vo veci vychovy aopatery mal. dietata, lebo odmietol iny spdsob urcenia

otcovstva — suhlasnym vyhldsenim rodicov.

Dalej stazovatel' poukazal na okolnosti pripadu, ktoré v iom vyvolali objektivne
pochybnosti o0 potencionalnom otcovstve mal. Zalobcu, aztoho dovodu povazuje

za potrebné, ,,aby o jeho otcovstve mal. Zalobcu rozhodol s konecnou platnostou prave

sud .

Rovnako poukazal aj na skuto¢nost’, Ze je neustdle v stave pravnej neistoty, ked’ze
do dne$ného dila nema objektivnu istotu o tom, ¢i je biologickym otcom mal. dietata. Tieto
okolnosti ,,stazovatela vedu k zaveru, Ze je pre neho v danom pripade akceptovatelnym
vlucne urcenie otcovstva sudnym rozhodnutim . Teda sudne konanie, v ktorom sa urci, ¢i
je otcom alebo nie je otcom mal. dietata, poklada stazovatel za nevyhnutné a vyhodné

nielen pre Zalobcu, ale aj pre st'azovatela.
Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. orodine aozmene adoplneni niektorych

zakonov sa otcovstvo ur€uje na zdklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zdkone

suhlasnym vyhlasenim alebo rozhodnutim stdu.
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Prerokuvanie arozhodovanie okresn¢ho sudu v konani sp. zn. 19 C 317/2001
o urcenie otcovstva je legdlnou ¢innostou okresného sudu aj podla procesnych ustanoveni
zakona [§ 80 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku], preto konanie a rozhodovanie sudu

o urceni otcovstva nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava staZzovatela.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2007
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