SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 727/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015

v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| | Gz TGN
B, 7ostipencho advokdton . I

B o0 cci namictaného poruSenia zdkladnych prdv podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 35 C 119/2006 a takto
rozhodol:

Staznost ||l od micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,Gistavny sid*) bola 16. aprila 2015
doru¢ena staznost || |GTENEN T ((:lcj len ,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice



I (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 119/2006 (dalej aj

,,namietané konanie*).

Stazovatel' v sfaznosti uviedol, Ze «... ako navrhovatel podal dria 19.06.2006 Ndvrh
na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode clenstva a prdva ndjmu, na zdklade ktorého sa
domdhal, aby konajiici Okresny sud KoSice I vydal rozsudok, ktorym by urcil, Ze zmluva
o prevode Clenstva a prava ndjmu uzavretd dria 1.3.2006 medzi | GGG
o I o prevodcami o | <o nadobiidatelkou je neplamd
a aby zdroveri zaviazal odporkyne na iihradu trov konania. ...

Prvé pojedndvanie vo veci sa konalo po vyse Siestich mesiacov od podania ndvrhu,
a to aZ diia 07.02.2007. ...

Nasledne dria 13.09.2007, teda po siedmich mesiacoch nekonania konajiici sud
z vlastnej iniciativy Uznesenim vydanym pod sp. zn.: 35C/119/2006-135 rozhodol:

., Konanie prerusuje do prdavoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru, Urad justi¢nej a krimindlnej policie Michalovce pod sp. zn.:
ORP-593/0OEK-MI-2006. “...

Nakolko predmetné uznesenie nemalo podla ndzoru staZovatela Ziadne
opodstatnenie, prostrednictvom svojho vtedajSieho prdvneho zdstupcu podal proti
predmetnému uzneseniu... Odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sid KoSice Uznesenim
vydanym dria 14.01.2008 pod sp. zn.: 5C0/292/2007-146 rozhodol:

,, Zrusuje uznesenie a vec vracia sudu prvého stupria na dalsSie konanie. “...

S ohladom na to, Ze dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo aZ dna 08.04.2008
konajiici Okresny sid KoSice 1 svojim konanim (svojvolnym rozhodnutim o preruseni
konania) opiitovne neodoévodnene predIZil prebiehajiice konanie o dalsich 14 mesiacov od
posledného tikonu vo veci - pojedndvania. ...

Nasledne sa dalsie pojedndvanie vo veci konalo aZ dria 12.01.2010, teda po vyse
9 mesiacoch od posledného pojedndvania. V roku 2010 sa sice boli vytycené terminy
pojedndvania dria 11.02.2010, dria 16.03.2010 a 09.12.2010, v roku 2011 sa vsak
neuskutocnilo ani jedno pojedndvanie a v roku 2012 sa konalo jediné pojedndvanie, a to

dria 24.07.2012, teda po viac ako 7 mesiacoch od posledného pojedndvania.



V roku 2013 a 2014 sa dokonca nekonalo ani jediné nepojedndvanie! Posledné
pojedndvanie sa konalo dria 03.02.2015, teda po viac ako 31 mesiacoch od posledného
pojedndvania.

napriek tomu, Ze predmetom konania bolo urcenie neplatnosti v Zalobe
Specifikovanej zmluvy na podklade tej skutocnosti, Ze Zalobca tito nikdy nepodpisal a
pokial tdato obsahuje jeho podpis, tento je nepravy, znalecké dokazovanie ohladne pravosti
podpisu nariadil konajiici sud az dna 14.08.2013..., teda po viac ako siedmich rokoch od
podania ndvrhu, pricom na podklade predmetného znaleckého posudku konajiici sid
rozhodol tak, Ze ndavrhu v casti vyhovel.

Do pozornosti zdroverni ddvame, Ze napriek tomu, Ze odo dria 03.02.2015, kedy
konajiici siid vyniesol rozsudok vo veci do dria podania tejto iistavnej staZnosti uplynulo uz
66 dni zo strany konajiiceho siidu nebolo staZovatelovi, ako ani jeho prdvnemu zdstupcovi
dorucené ani rozhodnutie predsedu siidu o mimoriadnom predilZeni lehoty na vyhotovenie
a odoslanie pisomného vyhotovenia rozsudku, ako ani pisomné vyhotovenie rozsudku.

Vzhladom na uvedené... mdme za to, Ze zo strany konajiiceho sidu tento postup
opditovne spliia podmienku poruSenia zdsady prejednania veci bez zbytoénych prietahov.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze konajiici sud sa opakovane v rozpore so zdsadou
prejednania veci bez zbytocnych prietahov dopustil prietahov v konant, a to:

* sporadickym nariadovanim pojedndvani, kedy v rokoch 2011, 2013 a 2014 sa
nekonalo dokonca Ziadne pojedndvanie a casovy odstup od pojedndvania v roku 2012
do pojedndvania v roku 2015 bol dokonca 924 dni, ako aj

* nariadenim najdoleZitejSicho dokazu v konani, znaleckého dokazovania ohladne
pravosti podpisu na zmluve, ktorej platnost sa namietala aZ po viac ako siedmich rokoch
od podania ndvrhu vo veci samej,

* nevyhotovenim pisomného vyhotovenia rozsudku a neodoslanim jeho znenia

v lehote stanovenej Obcianskym stidnym poriadkom. ».

Stazovatel d’alej uviedol, Ze «... podal staZnost predsedovi Okresného siidu Kosice 1
na porusovanie jeho zdkladnych prdv a slobdd, konkrétne porusenie zdkladného prdva

na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Predseda Okresného sidu KoSice 1



konstatoval porusenie prdva na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, ked na podklade
prdavnym zdstupcom staZovatela podanej staznosti staZovatelovi ozndmil, Ze:

s V priebehu rokov 2011 aZ 2012 sa v konani vyskytli obdobia dlhsej necinnosti
sudu. Dria 3.2.2015 sud vo veci meritérne rozhodol. Rozsudok doposial nenadobudol
prdvoplatnost.

Na zdklade vyssie uvedeného hodnotim Vasu staZnost ako ciastocne dovodnii.
Za vniknuté prietahy sa Vam ospravedlriujem. Vec budem sledovaf do prdvoplatného

skoncenia. “».

Na zdklade uvedeného je staZzovatel toho nédzoru, Ze v namietanom konani ,,doslo
a stdle dochddza k porusovania zdkladnych tistavnych prdv ucastnika konania. ...

S poukazom na cely priebeh konania Okresného siudu KoSice Il.. a najmd
dlhotrvajiice obdobia necinnosti, ktoré v niektorom pripade presiahli aj 30 mesiacov mdme
za to, Ze v konani boli porusené vsetky vyssie uvedené prdva staZovatela, v désledku coho
bol stazovatel poskodeny na svojich zdkladnych, Ustavou Slovenskej republiky, ako aj

medzindrodnou zmluvou garantovanych prdvach... “.

Vzhladom na vyznam namietaného konania sfazovatel Ziada ustavny sud aj
o priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume 30 000 €, poukazujic na to, Ze
»len samotné konstatovanie poruSenia vysSie namietanych prdv nie je dostatocnym
zadostucinenim prdvnej neistoty, v ktorej sa v dosledku protiprdvne dlhotrvajiiceho konania
staZovatel nachddza*. Pozadovani sumu finan¢ného zadostudinenia sfazovatel povaZuje
«za sposob ,,odSkodnenia* resp. zmiernenia ndsledkov spdosobenych konanim Okresného
sudu Kosice I, ktorym by sa aspori scasti zmiernila jeho nemateridlnu ujmu, ktoriu staZovatel

utrpel v dosledku dlhorocného vedenia konania».

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staZznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:
,» 1. Okresny sud KoSice I postupom v konani vedenom pod sp. zn.: 35C/119/2006

porusil tieto zdkladné prdva staZovatela...:



e prdvo na spravodlivé prejednanie veci podla cldanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod;

* prdavo zdkonom ustanovenym postupom domdhat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom side - prdvo na sidnu a inii pravnu ochranu podla Eldnku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky;

* prdvo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky;

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn.: 35C/119/2006 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 30.000,- Eur (slovom: tridsattisic eur), ktoré je Okresny siid Kosice |
povinny zaplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit staZovatelovi... trovy prdvneho
zastiipenia v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 355,73 € (slovom:

tristopditdesiatpdit eur 73/100 eurocentov) na ticet prdavneho zdstupcu staZovatela...

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,

¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie



konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
tstavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez pojedndvania. Ustavny

sud moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je staZovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného priava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

35 C 119/2006.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, dstavny
sud moZze pri predbeznom prerokovani odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITI. US 199/02).

1. K namietanému poruseniu ziakladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podFa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a ciefom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu prdavnej istoty dochddza
zésadne a7 pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu (I. US 10/98,

L. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamen4
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nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

Podra svojej ustalenej judikatdry (napr. IL US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1.
US 16/04) tstavny sid poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zékladného prdva oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v danom pripade okresnym stidom)
eSte mohlo trvat. Ak v case, ked bola sfaznosf doruc¢enda ustavnému sudu, uz nemohlo
dochédzat k namietanému poruSovaniu oznac¢eného zdkladného prava, tdstavny sud sfaznost

v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 dstavy je totiz
to, Zze musi smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito staznost
zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako uUcinny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zasahu do zdkladnych prév, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stédle trvaju, aby
sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
1. US 67/06).

Ustavny std z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj zo zapoZi¢aného spisu okresného
stdu sp. zn. 35 C 119/2006 zistil, Ze okresny sud v namietanom konani meritérne rozhodol
3. februdra 2015 rozsudkom ¢. k. 35 C 119/2006-537 (dalej len ,,rozsudok okresného
sudu®), ktorym urcil, Ze ,,Zmluva o prevode Cclenstva a prdva ndjmu uzatvorend drna
8.2.2006“ je neplatnd, a Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Na zdklade Ziadosti zdkonnej
sudkyne predseda okresného sidu 2. aprila 2015 rozhodol o prediZeni lehoty na
vyhotovenie sudneho rozhodnutia do 9. aprila 2015 z ddvodov praceneschopnosti
a oSetrovania ¢lena rodiny zdkonnej sudkyne, ako aj z dovodu pripravy inych rozhodnuti.
Po vyhotoveni rozsudku bol tento dorucovany tucastnikom stdneho konania. Pravnemu

zéstupcovi sfazovatela v namietanom konani, obchodnej spolo¢nosti _
B bo! rozsudok okresného stidu doruceny 14. aprila 2015. Proti rozsudku



okresného stdu podali odvolanie G€astnici namietaného konania — Zalovany v 3. rade 21.
aprila 2015, stazovatel' 28. aprila 2015 a Zalovand vo 4. rade 29. aprila 2015. Okresny sud
29. aprila 2015 zaslal odvolanie Zalovaného v 3. rade stazovatelovi na vyjadrenie a nisledne

zaslal spis dstavnému sudu z dovodu podania Ustavnej staznosti.

Z uvedeného prehladu procesnych tkonov okresného sidu vyplyva, Ze potom, ¢o
okresny sud v namietanom konani 3. februdra 2015 meritérne rozhodol, priebeZne
vykonaval ukony spojené s vyhotovenim rozsudku okresného sudu, jeho doruc¢ovanim
ucastnikom konania, ako aj tkony sudvisiace s podanim opravnych prostriedkov tcastnikmi

konania.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v Case dorucenia staZnosti
ustavnému sudu (16. aprila 2015), resp. podania staznosti na poStovu prepravu (14. aprila
2015), okresny sid nemohol podniknif Ziadne kroky na odstrdnenie stavu pradvnej neistoty
stazovatela v namietanom konani, ked'Zze v tom ¢ase uz bolo o zalobe stazovatel'a meritérne
rozhodnuté, rozsudok bol vyhotoveny a toho Casu okresny sud ako sud prvého stupiia vo
veci priebezne vykondva ukony odvolacieho konania. Okresny suid teda v Case podania
ustavnej staznosti v namietanom konani uz nemohol porusSovat zdkladné pravo sfazovatela

podTa Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel sa napriek tomu na tstavny sud obratil so svojou sfaznostou v ¢ase, ked
porusenie oznaceného zdkladného prdva na vSeobecnom sude, ktory oznacil za tcastnika
konania, uZ netrvalo a konanie o jeho sfaZnosti pred Ustavnym stidom nebolo spdsobilé
naplnif ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu

zarucenému v Cl. 48 ods. 2 dstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

7. uvedeného dovodu ustavny sud staznost staZzovatela v Casti namietaného poruSenia
¢l. 48 ods. 2 udstavy pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podFa ¢l. 46

ods. 1 dstavy

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch...

Formul4ciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pradvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odlidnost (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I1. US 24/2010).

Z obsahu sftaznosti vyplyva, Ze k poruSeniu zdkladného prdva na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie malo dojst v stivislosti s necinnostou okresného sudu
v namietanom konani, v dosledku ¢oho ,,bol staZovatel poskodeny na svojich zdkladnych,

Ustavou... ako aj medzindrodnou zmluvou garantovanych pravach*.

Ustavny sid konStatuje, 7e v systematike dstavy sd primerand celkovd diZka,
rychlost, plynulost a efektivnost sudneho konania obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, a nie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy. Podla ustdlenej judikatiry dstavného sidu prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané
porusenie tohto zdkladného prava nedosahuje takd intenzitu, Ze s ohladom aj na dalSie
konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovatf o odmietnuti spravodlivosti

(napr. IV. US 242/07).



Ustavny sdd, vychddzajiic z obsahu staZnosti a z obsahu stvisiaceho spisu okresného
sudu sp. zn. 35 C 119/2006, konStatuje, Ze v danom pripade v postupe okresného stdu
v namietanom konani nedoSlo k takému poruseniu zdkladnych prav a slobdd, Ze by bolo
mozné uvazovaf o odmietnuti spravodlivosti, a teda aj o vysloveni poruSenia zdkladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy po pripadnom prijati tejto Casti sfaznosti na d’alSie konanie.
Na zdklade uvedeného ustavny suid pri predbeZnom prerokovani sfaznosti v Casti

namietaného poruSenia zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v namietanom konani tdto tieZ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’alSimi poziadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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