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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 304/2022-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || [ GczczIEL .
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JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, Symfonicka 9, Praha, Ceska republika, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 5/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 5/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 5/2017
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finantné zadostucinenie kazdému v sume 800 eur, ktoré im j e
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 650,28
eur a zaplatit' ich pradvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 304/2022-12 zo 14. juna 2022 prijal na d’aldie konanie
ustavnu staznost’ stazovatelov vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 5/2017 (dalej len ,,napadnuté
konanie®).

2. Stazovatelia s v napadnutom konani pravnymi nastupcami pdvodného zalobcu (manzela
a otca), ktory sa zalobou dorucenou okresnému sudu 10. februara 2017 domdhal zaplatenia sumy
1 099,52 eur s prisluSenstvom z titulu naroku na ndhradu Skody spdsobenej Statom pri vykone
verejnej moci. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom z 27. novembra 2018, ktorym Zalobu
zamietol (vyrok I) a zalovanej ndrok na nihradu trov konania nepriznal (vyrok II). Na zaklade
odvolania podané¢ho podvodnym Zalobcom Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 8 Co 164/2019-
140 z 27. septembra 2019 (pravoplatnym 15. novembra 2019) napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. Povodny zalobca || zomrel. Okresny sid uznesenim z 28. decembra 2021 rozhodol,
7e pokracuje v konani na strane Zalobcu namiesto zalobcu s osobami: 1. || | | 9D EEE. N
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IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia argumentuju, Zze napadnuté konanie trva neprimerane dlho, a to pét rokov, pricom
uznavaju, ze protiepidemiologické opatrenia mohli spdsobit’ ur¢ité prediZenie konania, aviak zaloba
bola podand viac ako tri roky pred vznikom epidémie a v lete roku 2020 zacali slovenské sudy opét
fungovat’. Konanie mé pre nich znacny vyznam, pretoze predmetny spor prameni z nezdkonného
odsudenia ich pravneho predchodcu za minulého rezimu a jeho néslednej rehabiliticie. Ide o stav
dlhotrvajucej pravnej neistoty, ktord stazovatelom sposobuje d’al§iu ujmu nadvézujicu na dobu,
ktort ich pravny predchodca (a zivitel' zaroven) stravil protipravne vo vézeni.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud o ich ustavnej staznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi poruSenie nimi oznac¢enych prav postupom okresného stidu v napadnutom
konani, prikdze okresnému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a prizna im
finan¢né zadost'uinenie kazdému v sume 1 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti. Vo
svojom podani z 30. juna 2022 predseda okresné¢ho stidu uviedol, Ze vo veci stazovatel'ov doslo
dvakrat k zmene zakonného sudcu, preto zasiela vyjadrenie aktudlne vo veci konajuceho sudcu,
ktorému bola vec pridelena 11. oktobra 2021 a s ktorého vyjadrenim sa stotoziiuje v celom rozsahu,
pretoze je vecné a komplexné. Nad ramec uvedeného poukdzal na celkovl zatazenost' sudcov
a zamestnancov okresného sudu a poddimenzovanie jeho aktudlneho stavu. Zakonny sudca vo
svojom podani z 28. jina 2022 uviedol, ze z objektivneho hl'adiska nemohlo dojst’ k poruseniu
ziadnych zékladnych prav stazovatel'ov, pretoze po smrti povodného zalobcu () na
jeho miesto vstupilo pat novych zalobcov (z ktorych s traja stazovateI'mi) az uznesenim
okresné¢ho sudu z 28. decembra 2021. Kedze ustavna staznost’ stazovatel'ov bola tstavnému sudu
dorucena 18. februdra 2022, je zjavné, Ze «tunajsi sud eSte ani nestihol poriadne so staZovatelmi
ako s novymi Zalobcami konat' a o necely mesiac uz pocituju taky zasah do svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ze podali rovno tistavnii staznost. Zakladné
prava su neprenositelné (napr. rozsudok ESLP z 2.2.20006, ¢. 55955/00, § 22-24), cize stazovatelia
nemozu odvodzovat, zZe ak by aj doslo zo strany tunajsieho sudu do zdsahu do prav ich pravneho
predchodcu (o vylucujem), zZe by dosledky vyplyvajuce z porusenia tohto prava presli na
stazovatelov ako dedicov. Pritom ndrok na primerané financné zadostucinenie je tzv. satisfakcnym
narokom, ktory podla obcianskeho prava ma k veritelovi vysostne osobny charakter a jeho smrtou
definitivne zanikd aj ked’ ma majetkovy charakter a to dokonca aj vtedy, ak boli priznané sudnym
rozhodnutim (R 20/1966, R 31/1973, R 2/2015). Stazovatelia tak mozu uplatiovat len, ak by bolo
zasiahnuté do ich zdkladného prava. Treba povedat, Ze nejde o konanie o ustavnej staznosti,
v pripade ktorého by porucitel’ pocas konania o ustavnej staznosti zomrel s tym, Ze stazovatelia
vstupili do konania pocas konania. Ide o konanie o ustavnej staznosti, ktoré bolo iniciované
stazovatelmi nanovo na zaklade vlastnej staznosti stazovatelov, pretoZe pravny zastupca zistil, Ze
povodny zalobca zomrel a podal ju uz v case, kedy uz povodny zalobca zomrel (vid Rvp 5/2022).
Ide teda presne taky pripad, aky riesil ESLP vo veci Ciobanu, kedy ESLP neakceptoval vstup dedica
do konania, lebo konanie bolo zacaté v case, kedy viac ako pol roka ,,obet* porusenia zakladnych
prav uz nezila (rozsudok Ciobanu proti Rumunsko, z 16. 12. 2003, ¢, 52414/99). Inymi slovami,
stazovatelia nemozu mat’ postavenie ,,obete” porusSenia zakladnych prav, kedZe zucastneni su
v spore len od janudra 2022. Preto podla mojej mienky sii dané vietky dévody pre to, aby US
staznost’ zamietol v celom rozsahu.». Zékonny sudca taktiez poukdzal na predmet napadnutého
konania, ktorym je ndhrada Skody pozostavajuca z trov obnoveného trestného konania. V tejto
suvislosti sa mu odkaz stazovatel'ov na to, Ze povodny zZalobca bol ich zivitel’, javi minimalne
zvlastny, ked’Ze Skoda, ktora mala vzniknit’ pocas obnoveného trestného konania, vznikla v rokoch
2003 az 2014, teda v case, ked’ len najmladsi zo stazovatel'ov mal v roku 2003 uz 37 rokov, resp.
v roku 2014 uz 48 rokov. Nasledne vo svojom podani obsiahol chronologicky prehl'ad tkonov
vykonanych v napadnutom konani od momentu, ked’ sa stal vo veci zdkonnym sudcom, a v zavere
konstatoval, ze rozumie stazovatel'om, ze vnimaju subjektivne, ze spor ich pravneho predchodcu
trva dlho, av$ak na tato dizku konania ma vplyv hlavne pandémia COVID-19, ktora vypukla par



mesiacov po tom, ¢o bola vec vratend okresnému sidu na d’alSie konanie odvolacim sidom. Za
obdobie zbyto¢nych prietahov v konani nemozno povazovat’ obdobie pretrvavania pandémie, pre
ktoru sa veci, ktoré neboli neodkladné, nepojednavali, a obdobie od imrtia zalobcu (| EEEEGzG
do momentu, ked nadobudlo pravoplatnost” dedi¢ské rozhodnutie (26. oktobra 2021), pretoze na
jeho zavery musel okresny sud ¢akat’, aby mohol v konani pokracovat'.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

7. Vyjadrenie okresného sudu (aj zakonného sudcu) dorucil ustavny sud stazovatelom, ktori vo
svojom podani poukézali na to, ze pévodny zalobca podal zalobu 10. februara 2017 a este za zivota
(27. marca 2020) podal staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, ktory vo veci zalobcu dal
prisl'ub, ze bude vec sledovat, aby pojedndvanie mohlo byt nariadené do troch mesiacov od
skoncenia protiepidemiologickych opatreni, av§ak vec nebola skoncena ani do smrti pdvodného
7alobcu a dosial’ nie je skongena. Prietahy a dizku napadnutého konania nie je mozné posudzovat
len od momentu pridelenia veci sucasnému zakonnému sudcovi, ale brat’” ohl'ad na to, ze Zaloba
bola podana pred priblizne pat’ a pol rokom a konanie nie je skoncené. Poukazali na to, Ze v konani
0 ustavnej st'aznosti nevystupuju ako dedicia, ale ako pravni nastupcovia pdvodného zalobcu. Podl’a
nazoru stazovatelov rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*), na ktory
poukazal zdkonny sudca (rozsudok Ciobanu proti Rumunsko zo 16. 12. 2003, ¢. 52414/99), nie je
na vec stazovatelov aplikovatelny, pretoze ide o odliSni problematiku. Pozostali po panovi
Ciobanu podali staznost’ na ESCP v jeho mene, pricom plnd moc k jeho zastupovaniu zanikla jeho
smrtou. Vo veci stazovatelov rozhodol okresny sud o pokra¢ovani v konani so stazovatelI'mi ako
pravnymi nastupcami, ¢im vstupili do prav a povinnosti povodného Zzalobcu. V nadvdznosti na
uvedené poukazali stazovatelia na nilez ustavného sudu ¢&. k. IV. US 240/2022 z 28. jina 2022,
ktory je na ich vec aplikovatelny. Vzhl'adom na celkovu dizku napadnutého konania a jeho vyznam
povazuju nimi pozadované finan¢né zadost'u€inenie (aj s odkazom na judikatru ustavného sudu) za
primerané. V d’alSom stazovatelia uviedli, ze predmetom napadnutého konania je ndhrada nédkladov
obhajoby, ktoré musel povodny zalobca vynalozit’, aby dosiahol zrusenie nezakonného rozsudku, na
ktor¢ho podklade bol vézneny od roku 1964 do roku 1965. V tomto obdobi mal jeden zo
stazovatel'ov len Styri roky a stazovatel’ka (manzelka povodného Zalobcu) ostala sama doma
s dietatom, teda povodny zalobca bol ich zivitelom.

8. Ustavny sid v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel
k ndzoru, ze na zdklade podani Ucastnikov a spisu predlozeného tistavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojedndvania nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatel'ov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote je zalozend na ich tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doslo necinnostou okresného sudu
v napadnutom konani.



10. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111.US 154/06, IL.US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL.US 111/02, IV.US74/02, II1.US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
apostup samotného sudu. V sutlade s judikatirou ESLP tustavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel’a
(1. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Ustavny sud si pre Gcely rozhodnutia o Ustavnej staznosti vyziadal stdny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne oboznamil.

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
penazny narok vo vyske 1099,52 eur s prisluSenstvom ako nahrada Skody pozostavajuca
z nakladov konania obnoveného trestného konania, ktory bol uplatneny pravnym predchodcom
stazovatelov. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri do Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecnych stidov. Zo skutocnosti uvedenych stazovatelmi a okresnym siidom ani z obsahu na
vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sid nezistil Ziadnu taka okolnost, ktora by
odovodnovala zaver o pravnej zlozitosti veci. Ani pokial’ ide o fakticku zloZitost', nie je namieste
povazovat’ tento spor za zlozity.

14. V konani o ustavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov tstavny sud okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom sa na
prietahoch konania podiela osoba, ktord podala ustavnu staZznost vo veci poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konStatuje, ze z obsahu predlozeného sudneho spisu nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by bolo
mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'ov v stivislosti s doteraj$ou dizkou napadnutého konania.

15. K tvrdeniu zékonného sudcu, Ze stazovatelia podali ustavni staznost’ len mesiac po tom, ako
im bolo doruc¢ené uznesenie okresného sudu o pokraCovani snimi v napadnutom konani ako
novymi Zalobcami, a preto nemohlo byt poruSené ich zikladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ustavny sud konstatuje, Ze k ich vstupu do napadnutého konania na strane
zalobcov doslo na zaklade univerzalnej sukcesie. V tejto stvislosti poukazuje na svoju judikatiuru
(napr. 1. US 197/05, IV. US 514/2011), v zmysle ktorej si stazovatel moze uplatiiovat’ pravo na
konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre stadium konania, ktoré jeho vstupu do konania (na zaklade
univerzalnej sukcesie) predchadzalo. V suvislosti s poukazom zdkonného sudcu na rozsudok ESLCP
vo veci Ciobanu v. Rumunsko zo 16. decembra 2003, ktory podl'a jeho nazoru riesi pripad totozny
s pripadom st'azovatel'ov, ustavny sud konStatuje, Ze to tak nie je, pretoze v predmetnej veci bola
staznost’ podana udajnym pravnym zastupcom osoby, ktord, ako sa neskor ukazalo, zomrela viac



ako pol roka pred podanim staznosti. Tomu zodpoveda situacia, ked’ pravny zastupca povodného
zalobcu podal na tGstavnom stude ustavnu staznost’ v jeho mene v Case, ked’ ten uz nezil (o ¢om
nemal vedomost’), a konanie o tejto Gistavnej staznosti ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 60/2022-
15 z 1. februara 2022 zastavil s odovodnenim, Ze stazovatel (povodny zalobca) nemal procesni
sposobilost’ na jej podanie. Ustavny sud v ramci oddvodnenia uznesenia zaroveii konstatoval, Ze
jeho pravni nastupcovia mézu podat’ tistavnu staznost’ vo svojom mene a v nej namietat’ porusenie
prava na prejednanie veci bez prietahov, k ¢omu aj podanim predmetnej ustavnej st'aznosti doslo.

16. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Zo sudneho spisu okresného sudu, ako aj z vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil, Ze
napadnuté konanie sa vyznacuje viacerymi obdobiami absolutnej necinnosti okresného sudu,
in concreto 1) od 10. februara 2017 (okresnému sudu bola dorucena zaloba pravneho predchodcu
stazovatel'ov) do 31. jula 2017 (okresny sud v prejednavanej veci nariadil termin pojednavania na
20. marec 2018), ii) od 31. jula 2017 (okresny sud nariadil termin pojednavania) do 12. decembra
2017 (okresny sud vyzval zalovanll na vyjadrenie k podanej Zalobe) a iii) od 15. novembra 2019
(nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2019, ktorym bol
zruseny rozsudok okresného sudu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie) do 15. novembra 2021
(okresny sud lustraciou zistil, ze pdvodny zalobca || I zomrel).

17. V ramci hodnotenia postupu okresného sidu v napadnutom konani vychadzal ustavny sud aj zo
svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapricinené
nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Gi¢astnikov konania (II. US 32/03,
IV. US 267/04, V. US 182/08).

18. Neefektivnost’ v postupe okresného sidu v napadnutom konani potvrdzuje zruSenie jeho
rozsudku z27. novembra 2018 odvolacim sidom a vratenie mu veci na dalSie konanie
s odovodnenim, ze ,, nedostatky odovodnenia napadnutého rozsudku su pritom takého charakteru,
Ze ani odvolaci sud nema prakticky Ziadnu moznost preskumat vecnu sprdavnost napadnutého
rozsudku...nedostatky odovodnenia napadnutého rozsudku su takého rozsahu a povahy, Ze
postupom sudu prvej instancie doslo k porusSeniu procesnych prav zZalobcu do takej miery, Ze tym

“«“

bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces... .

19. Podl'a ustavného stidu bola pre posudenie predmetného konania zisadnd aj skutocnost’, Ze
postup okresného stidu ostal rovnako neefektivny a obdobia necinnosti v napadnutom konani sa
opakovali aj po tom, ako bola vec stazovatelov upovedomenim predsedu okresného sudu
(z 20. aprila 2020) zaradena medzi sledované veci do Casu nariadenia terminu pojedndvania
s kontrolou jeho nariadenia najneskor v lehote troch mesiacov po ukonceni protiepidemiologickych
opatreni. Od uvedeného momentu az do smrti zalobcu (|} BB tcda takmer dvanast
mesiacov bol okresny sud vo veci necinny a imrtie Zalobcu zistil az lustrdciou vykonanou po
uplynuti d’alSich siedmich mesiacov (15. novembra 2021), priCom v uvedenom obdobi bolo aj
pravoplatne skoncené dedi¢ské konanie po pdvodnom Zzalobcovi (26. oktobra 2021). Dévodom
nekonania okresného sudu v obdobi po smrti povodného Zalobcu teda nebola skuto¢nost, ze
okresny sud cakal ako dopadne dedi¢ské konanie, ako tvrdi vo veci konajlci zékonny sudca, ale
nedovodna necinnost’ okresného sudu, ked’Zze v uvedenom obdobi sud nemal vedomost’ o umrti
povodného Zalobcu v napadnutom konani. Prijaté opatrenie predsedom okresného sudu tak ostalo



bezvysledné, ¢o je z pohl'adu prieskumu postupu (a pristupu) okresného stidu relevantné bez ohl'adu
na prekrytie s popisanou okolnost'ou (ktora nastala).

20. K argumentacii okresného sidu v suvislosti s nekonanim pojedndvani kvoli existencii
objektivnej skutoCnosti (pandémia ochorenia COVID-19) déva ustavny sud do pozornosti, Ze,
samozrejme, prihliada na tito objektivnu skutocnost’ (uvedené ustavny sud zohl'adnil aj vo svojich
niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn. 1. US 504/2020,
1. US 550/2020, 1. US 42/2020 ¢&i 1. US 109/2021, pozn.) a rovnako tak vnima aj prijaté pravne
opatrenia, ako aj celkovll spoloc¢ensku situdciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne vplyv aj na
priebeh napadnutého konania a pre okresny sud znamenali vytvorenie objektivnej prekdzky, aby vo
veci stazovatelov mohol vykonat pojednavanie a vo veci meritorne rozhodnut. AvsSak
v okolnostiach danej veci musi ustavny sud zdoraznit', Zze okresny sud do uvedenia tychto opatreni
do praxe (ktoré sa tykaju urcenych obdobi v roku 2020 az 2022) mal takmer tri roky (od februara
2017) na to, aby vykonal sudne pojedndvania a meritdrne rozhodol, a preto je potrebné predstavenu
argumentaciu okresného stidu v tejto Casti odmietnut’ ako neopodstatnentl.

21. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud uzatvara, ze v pripade stazovatelov
nepochybne doSlo k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie predmetnej veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol
ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

22. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o stavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ustavny sid v napadnutom stdnom konani zistil poruSenie
oznacené¢ho zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

IV.1. Primerané finan¢né zadostucinenie:

24. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav st'azovatelia v staznostnom navrhu poziadali, aby im
ustavny sud priznal primerané financné zadostu€inenie kazdému v sume 1000 eur. Svoj navrh
oddvodiuji neprimeranou dobou trvania napadnutého konania, ako aj pocitom pravnej neistoty
s dorazom na predmet napadnutého konania (bod 7 tohto nélezu).

25. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia Uustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Z dovodu pravneho nastupnictva stazovatelov (body 3 a 15 tohto ndlezu) a v spojeni
s fundamentalnou vlastnostou zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny
subjekt (¢l. 12 ustavy), sa dostato¢ne oddvodiiuje zéver, Ze intenzita zasahu do oznacCenych prav
a slobdd nemoze byt u pravnych nastupcov — in abstracto identicka s rozsahom poruSenia prav
a slobod subjektov, ktoré si tcastnikmi rozporovaného konania od jeho uplného zaciatku (m. m.
1L US 511/2014, 1L US 309/2015, 1. US 462/2019). Vzhladom na konstatovanu nedinnost
okresného sudu, ako aj jeho neefektivny postup v napadnutom konani, prdvne nasledky univerzalnej



sukcesie (bod 15 tohto ndlezu) a rozsah poruSenia oznaCenych prav stazovatelov, ktori sa
subjektom napadnutého konania stali v roku 2021, povazoval tstavny sud priznanie sumy 800 eur
za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku tohto nalezu; navrhu na priznanie vyssej sumy
nevyhovel vyrokom 5 nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastupenia. Podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

28. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sidom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

29. Podrla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

30. Uhradu trov konania priznal astavny sud stazovatelom v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

31. Tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2022 predstavuje sumu 193,83 eur
arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 11,63 eur. Ndhrada za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 pri zastupovani troch osob [(2 % 96,92 eur) x 3] spolu s rezijnym pauSalom
[(2 x 11,63 eur) x 3] predstavuje celkovi sumu 651,30 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravny
zastupca stazovatelov si uplatnil narok na nahradu trov konania za uvedené tkony v niZSej sume
(vychadzajuc z vyuctovania trov konania vo vyjadreni z 30. jula 2022), Gstavny sud mu priznal nim
uplatnent nahradu trov konania vo vyske 650,28 eur (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Nahradu za treti
ukon pravnej sluzby — vyjadrenie z 30. jila 2022 Gstavny sud nepriznal, pretoZe obsah doruc¢eného
vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

32. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zédkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho doruc¢enia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



