SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 136/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. J., P., zastipeného advokiatom Mgr. R. L.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani Okresného riaditel’stva Policajného
zboru, Okresného dopravného inspektoratu v Poprade vedenom pod sp. zn. ORP-DI-SK-
563/2010 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. J. J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februara

2012 dorucena staznost’ JUDr. J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) v konani Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresného dopravného inspektoratu v Poprade (d’alej len ,,OR PZ*) pod sp. zn. ORP-DI-
SK-563/2010.

Zo staznosti najmé vyplynulo, Ze «.. 30. jula 2010 o 15.30 hod. v P. na ul. ... na
sukromnom parkovisku bol st’aZovatel’ovi po tom, ¢o sa podrobil mimo vozidla dychovej
skuSke zadriany policajnymi organmi vodiCsky preukaz, pretoZe udajne predtym v P. na
ul. ... viedol osobny automobil ... v stave vylucujiicom sposobilost’ viest’ motorové vozidlo,
0 ¢om mu na mieste bolo vydané potvrdenie o zadrZani vodi¢ského preukazu.

..05.08.2010 vydalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Okresny dopravny
inspektorat v Poprade pod ¢. p.: ORP-DI-30-144/2010 rozhodnutie o zadrzani vodicského
preukazu dna a 11.8.2010 bol doruceny spis spravnemu orgdnu na konanie.

Predvolanim zo dina 23.8.2010 bol stazovatel predvolany na vysluch v uvedenej veci
na den 13.9.2010, pricom pred konanim vysluchu dna 13.9.2010 sa stazovatel
zo zdravotnych dovodov riadne z ukonu ospravedinil a poZiadal o stanovenie nového
terminu ustneho prejednania priestupku.

Aj napriek tomu dna 13.9.2010 spravny organ ignoroval toto ospravedinenie a bez
naleziteho vypocutia stazovatela a porusenia niekolkych ustanoveni spravneho poriadku
o priestupku rozhodol a vydal Rozhodnutie o priestupku pod ¢.p.: ORP-DI-SK-563/2010,
pricom uznal stazovatela vinnym zo spdachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla §-u 22 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov...

Na zaklade podaného odvolania stazovatela Krajske riaditelstvo Policajného zboru
v Presove, Krajsky dopravny inspektorat dna 27.12.2010 pod ¢. p.: KRP-DI-SK-182/2010
rozhodnutie o priestupku zrusilo a vec vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie...

V' dinoch 26.1.2011 a 31.1.2011 vykonal spravny organ bez pritomnosti

a upovedomenia staZovatela vysluch dvoch a dvoch prislusnikov policajného zboru



k uvedenému konaniu, pricom dna 25.1.2011 zaslal staZovatelovi vyzvu na ozndmenie
svedkov, ktori by vedeli uviest skutocnosti k objasneniu priestupku.

Na uvedenu vyzvu stazovatel obratom reagoval svojim pripisom zo dna 7.2.2011,
dorucenom spravnemu organu dna 9.2.2011, ktorym podal navrhy na doplnenie
dokazovania a poZiadal o osobnu ucast na vsetkych vkonoch.

Od dorucenia pripisu stazovatela spravny organ nekonal a az dna 11.4.2011 sa
vykonal vysluch svedkyne JUDr. I. J.

... dna 6.5.2011 vydal spravny organ bezdovodné Rozhodnutie o preruseni konania
o priestupku, ktoré nemalo Ziadne opodstatnenie, kedZe nielenze ukony kvoli ktorym
spravny organ konanie prerusil nasledne nevykonal, ale nemal ani dévod takto rozhodnut,
pretoze z dovodu, ktory uviedol, to jednak zdkon neumozZnuje a tiez preto, Ze navrhnuti
svedkovia boli v uvedenej veci pripraveni vypovedat' a pokial sa ospravedInili z p6vodného
terminu vysluchu, urobili tak na zaklade vaznych a zakonnych doévodov, ako aj pre kratkost
casu od dorucenia predvolania do terminu vysluchu...

Dna 21.6.2011 spravny organ bez toho, aby vykonal akékolvek dalsie ukony
potrebné na objasnenie priestupku, najmd vykonal vysluchy navrhovanych svedkov, vykonal
opdtovny vysluch stazovatela, pricom sam nerespektoval svoje rozhodnutie o preruseni
konania s poukazom na vypocutie svedkov ako i pravny ndazor nadriadeného odvolacieho
organu, nedal sa stazovatelovi vyjadrit k podkladom rozhodnutia, naco stazovatel odisiel.

Toho istého dna, t. j. 21.6.2011, bez toho aby prvostupiiovy sprdavny orgdn
respektoval prdava stazovatela, ako aj rozhodnutie nadriadeného orgdanu s poukazom
na dalsi postup v konani, vydal , Rozhodnutie o priestupku* pod ¢. p.: ORP-DI-SK-
563/2010, pricom opdtovne uznal stazovatela vinnym zo spdachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §-u 22 ods. 1 pism. d) zdkona SNR
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel v zakonnej lehote odvolanie, pricom
opdtovne z rovnakych dovodov ako v prvom pripade odvolanim napadol rozhodnutie
spravneho orgdnu z dévodu jeho nezakonnosti a nedovodnosti, ako aj z dovodov porusenia
jeho zdkladnych prav na obhajobu, spravodlivy proces ako aj skutkovych a pravnych
pochybeni pri zistovani skutocného stavu veci ako i porusovania procesnych ustanoveni,

ktoré vyzaduje zakon o spravnom konani a priestupkovy zakon. Rovnako namietal necinnost



spravneho orgdnu a porusovanie zdkonnych lehot na rozhodnutie, ako i nezakonné
rozhodnutie o preruseni konania, ktorym vykryl svoju necinnost.

Nasledne odvolaci organ dal stazovatelovi za pravdu a na zdklade nim podaného
odvolania opdtovne rozhodnutie prvostupniového organu zo dna 21.6.2011 zrusil a to svojim
rozhodnutim ¢. j.: KRP-128/KDI-BCP-2011 zo dna az 26.10.2011. Ale ani odvolaci organ
ale rovnako nerozhodol v zakonom predpisanych lehotach, odvolanie doslo na ODI Poprad
dna 25.7.2011.V odvolani odmietol pozadovanu stazovatelom atrakciu /§ 50 zak. o 71/1967
Zb./

Dna 9.12.2011 Okresny dopravny insSpektorat v Poprade rozhodol o zastaveni
konania o priestupku podla § 76 ods. 1 pism. c zdk. ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch,
nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo obvinenemu z priestupku
/stazovatelovi/ preukazané. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dina 12.12.2011.

Stazovatel’ vytyka spravnemu organu, Ze nepostupoval v sulade s § 3 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku a nepostupoval v skonani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a nepostupoval v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikom konania - stazovatelom
a nedal mu moznost, aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat.

Stazovatel’ vytyka spravmemu organu, zZe v uvedenej veci nekonal v lehotach
urcenych Spravnym poriadkom, nevybavoval ju vcéas a bez zbytocnych prietahov a
nepostupoval tak v sulade s § 49 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Stazovatel’ dalej vytyka spravnemu organu, Ze ak uz nekonal v lehotach urcenych
Spravanym poriadkom, nepredkladal nadriadenému orgdnu Ziadosti na primerané predizenie
lehot na rozhodnutie vo veci samej.

Zaroven stazovatel vytyka spravnemu organu, Ze ho ako ucastnika neupovedomoval
o dovodoch preco nerozhodol vo veci v zdakonnych lehotach a neupovedomil ho ani
o predizent lehét urcenych Spravnym poriadkom.

Stazovatel’ dalej vytyka spravnemu organu, Ze nerespektoval procesné ustanovenia
a prava stazovatela v zmysle ustanoveni Sprdavneho poriadku, a po prvom zruSeni
rozhodnutia odvolacim spravnym organom vo veci riadne nekonal, nevykonal nim
navrhované dokazy, nevypocul svedkov a nepredvolaval ho na uskutocnované ukony, aj ked’

o to stazovatel vyslovne Ziadal.



Stazovatel taktiez vytyka spravnemu orgdnu, Ze v rozpore so zakonom, bezdovodne
prerusil konanie o priestupku, pricom sam toto prerusenie a jeho odovodnenie
neresSpektoval a toto v uvedenom case nemalo ani Ziadne opodstatnenie.

Takyto postup nemozno hodnotit' ani ako spravodlivy. Okrem toho, Ze nebol
bezprietahovy, tak mu bolo naviac postupom spravneho orgdnu upierané pravo navrhovat
dokazy a najmd pravo vyjadrit' sa k dokazom /princip kontradiktornosti/, a aby boli
vykonavané dokazy aj v prospech stazovatela /pravo obhajoby/.

Stazovatel’ ma za to, Ze takyto postup organu verejnej moci ako v jeho pripade treba
posudit’ ako zlocinny vykon Statnej moci, ktory sa v civilizovanom svete riadne
tresta /v trestnom konani/...

Mame za to, ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Okresny dopravny
inspektorat v Poprade nepostupovalo v tomto konani tak, aby to bolo mozné kvalifikovat
ako respektovanie citovanych ustanoveni Ustavy SR ako aj Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd. Osoba, ktorej Ustava podla ¢l. 48 ods. 2 prizndva prévo, aby sa
Jjej vec prerokovala spravodlivo a bez zbytocnych prietahov, moze kedykolvek, aj pocas
spravneho konania namietat’ poruSenie tohto svojho prava. Uplatnenim ndmietky vznika
obcanovi pravo, aby Stdatne organy s pravomocou chranit’ pravo priznané podla cl. 48
ods. 2 ustavy preskumali opodstatnenost namietky...

Stazovatel’ naviac sa vo veci osobne stazoval riaditelovi ODI v Poprade, pisomne
v odvolaniach upozorioval priamo nadriadeny organ - KDI v PreSove na porusovanie
zdkonov a lehét v konani na ODI Poprad, podal staznost a trestné oznamenie na odbor
kontroly a inSpekcie MV SR v Bratislave a poziadal aj o atrakciu v zmysle § 50 zak. C.
71/1967 o spravnom konani za ucelom odstranenia necinnosti a nezakonného postupu KDI
Presov a nakoniec podal aj zalobu na Okresny sud v Poprade v zmysle § 250t O. s. p. Vyuzil
teda vo veci vietky mozné a efektivne prostriedky, aby doslo k odstraneniu nezakonného
stavu.

Jedinym, kto vo veci nekonal a postupoval v rozpore so zakonom a vyssie uvedenou
judikaturou je tak Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat

v Poprade. ».



Stazovatel' napokon navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela JUDr. J. J... na prerokovanie veci spravodlivo a bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod postupom Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Okresnym dopravnym inspektoratom v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. ORP-
DI-SK-563/2010 porusené bolo.

Stazovatelovi JUDr. J. J... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
15.000,- EUR..., ktoré je Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Okresny dopravny
inSpektorat v Poprade povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému riaditelstvu Policajného zboru, Okresnému dopravnéemu inSpektordtu
v Poprade sa uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia ustanovenému prdavnemu
zdastupcovi Mgr. R. L. za zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR, vo vyske

246,62 EUR... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel , vytyka spravmemu orgdnu, Ze
nepostupoval v sulade s § 3 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku...”, ako aj dalSie

I3

,pochybenia...” Stazovatel vSak blizSie vSak neoznacil zékladné pravo, ktoré mal
porusovatel’ v namietanom konani porusit’, a navyse sa jeho tvrdenie nepremietlo do navrhu

rozhodnutia ustavného sudu.

V suvislosti s tym ustavny sud pripomina, Ze stazovatel’ je zastupeny advokatom.
Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat’ prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi

za¢ina konanie pred Gstavnym sadom (napr. IL. US 117/05, IV. US 124/08).



2. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného
prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom OR PZ v konani vedenom pod sp. zn. ORP-DI-SK-563/2010.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud je viazany petitom
staznosti, preto sa Gstavny sud zaoberal len stazovatel'om oznacenymi pravami uvedenymi

v petite.

Podl'a § 250t Obcianskeho stidneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba,
ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekona bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym
prislusSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necCinny, moze sa domahat’, aby sud
vyslovil povinnost' organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnit. Navrh nie je
pripustny, ak navrhovatel’ nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny

predpis.

Ustavny sud uz judikoval (napr. II. US 8/09), ze konanie proti necinnosti orgdnu
verejnej spravy, ktoré bolo do ndsho pravneho poriadku zavedené od 1. janudra 2003, je
sucastou spravneho sudnictva, v ktorom konaju vSeobecné sudy. Stazovatel’ mal v spravnom
sudnictve podla citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku na ochranu svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ucinné a dostupné pravne prostriedky ndapravy proti
necinnosti organu verejnej spravy, co je okolnost, ktora vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy v okolnostiach danej veci vylucuje pravomoc ustavného sudu
meritorne konat a rozhodovat o jeho namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. maja 2012



