SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 211/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B., bytom R., vo veci namietaného porusenia jeho
prav podla ¢l. 14 a¢l. 16 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav
podrla ¢l. 2, ¢l. 7, €l. 8 a ¢l. 25 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 23 Co 75/2006 z 28. februara 2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. B. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 18. méja
2006 dorucena staznost’ Ing. M. B. (d’alej len ,,stazovatel**) vo veci namietaného porusenia
jeho prav podla ¢l. 14 a €l. 16 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,pakt®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav podl'a ¢l. 2, ¢l. 7, €l. 8 a ¢l. 25 VSeobecnej deklaracie
Pudskych prav uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.

23 Co 75/2006 z 28. februara 2006.



Zo staznosti a z priloh, ktor¢ k nej stazovatel’ pripojil, najmad z kdpie uznesenia
krajského sudu sp.zn. 23 Co 75/2006 z 28. februdra 2006 vyplyva, Ze napadnutym
uznesenim bolo potvrdené ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 13 C 93/2005 z 23. januara 2006, ktorym bolo odmietnuté podanie
stazovatela pre nesplnenie nalezitosti riadneho ndvrhu podla § 43 Obcianskeho stidneho

poriadku.

Okresny sud vychadzal z toho, Ze podanie st'aZzovatel'a napriek tomu, ze bol vyzvany
na odstranenie jeho vad, ,,neobsahovalo obligatorne ndlezitosti (absencia riadneho

a zrozumitelného petitu) a tato neuplnost’ branila jeho vecnému vybaveniu “.

Krajsky sud dospel vramci odvolacieho konania pri preskimani veci k ndzoru,
ze z podani stazovatela , nie je mozné presne urcit zZalobny navrh, petit, teda to, coho sa
navrhovatel domaha, a takto naformulovany petit nie je mozné materialne vykonat a to
vo vsetkych jeho castiach.

Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sudu a rovnosti postavenia
ucastnikov pred sudom je nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou
cinnostou nahrddzal plnenie povinnosti ucastnika. Vyklad nejednoznacne prejavenej vole
ucastnika sudom tak, aby spliala ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania, by presiahol
akceptovatelnu mieru a v podstate by sa rovnal suplovaniu miesta a povinnosti ucastnika
v sudnom konani, co je v rozpore s poziciou a ulohami sudu, ktorému neprindlezi
nahradzat, ani modifikovat dispozitivne ukony jednotlivych ucastnikov.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade pri absencii petitu sa jedna o taky nedostatok
konania, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat’ a tento nedostatok nebol odstraneny
ani v c¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, krajsky sud sa s ndazorom prvostupiového sudu

stotoznil... “.

S takymto odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu st'aZzovatel’ nesuhlasi
a vyslovuje nazor, ze , Krajsky sud neumoznil Zalobcovi dovolat sa svojich prav
a vo svojom uzneseni porusSil medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych

slobodach“.



Stazovatel’ poukazuje predovsetkym na to, Ze mu nebolo umoznené realizovat’ jeho
pravo na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,... pretoze Ziadny sudny proces

nebol a sud sam od seba vyniesol uznesenie, ktoré dorucil Zalobcovi .

Okrem porusSenia oznacenych prav stazovatel' v staznosti namieta aj poruSenie
viacerych ustanoveni (v suCasnosti uz zruSen¢ho) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti®) a zdkona ¢.365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni zakona €. 539/2005 Z. z. (d’alej len

,antidiskriminacny zakon*).

Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby tstavny sud podla § 25
ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal jeho staznost’ na dalSie konanie

a po jej prerokovani rozhodol tymto nalezom:

. Krajsky sid v Ziline porusil vyssie uvedené ludské prava Zalobcu a zdkony, a tym
sposobil znacnu nemajetkovu ujmu Zalobcovi, je povinny za sposobenu nemajetkovii ujmu
zaplatit' Zalobcovi financné zadostucinenie vo vyske 10 000 000,- Sk (slovom desat’ milionov
Slovenskych korun) do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

MUDr. A. T., MUDr. E. H., 7. samospravny kraj, JLFF UK a MFN v M., Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, su povinni zabezpecit' Zalobcovi liecbu paradentozy
na urovni sucasnej lekdrskej vedy v oblasti paradentologie.

Ministerstvo zdravotnictva Slov. republiky je povinné zabezpecit MUDr. T.,
MUDr. H., MUDr. S., MUDr. K. a MUDr. V., dalsie Studium lekarskych vied, aby sa
zvysila ich odborna uroven a nemali problém rozlisit paradentozu od sexudalnych
problémov.

MUDr. T., MUDr. H., 7. samospravny kraj, JLF UK a MFN v M., Ministerstvo

zdravotnictva Slov. republiky su povinni od svojho doterajsieho konania proti Zalobcovi



upustit’ a musia sa zalobcovi pisomne ospravedinit za svoje doterajsie konanie proti nemu

a musia so zalobcom zaobchadzat' tak, ako to vyzaduje zakon ¢. 365/2004 Z. z. “

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) ustavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

3. Ustavny stud podl'a § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom stde kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Vychéadzajuc z obsahu st'aznosti podstatou namietok stazovatela voci oznaCenému
uzneseniu krajského sudu je to, Ze potvrdenim uznesenia prvostupiiového sudu, ktorym bolo

odmietnuté jeho podanie, doslo k poruseniu jeho uvedenych prav.

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistoval,
¢i ochranu jeho pravam, porusenie ktorych namietal (t.j. najméd pravu prav podla ¢l. 14

a ¢l. 16 paktu a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade



opravnych prostriedkov jemu dostupnych, ktoré moZzno povaZovat za 0€inné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia oznacenych prav.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa podl'a stabilnej stidnej praxe [pozri napriklad
rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 27. septembra
2001 sp.zn. 5 Cdo 102/01] rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok (d’alej aj
,OSP*). K odnatiu moznosti konat’ pred sidom médze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora

rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (IL. US 102/04).

V inej veci najvy$§i sid v odovodneni uviedol (rozsudok najvysSieho stdu
z 28. februara 2001 sp.zn. 2 Cdo 114/2000): ,,Podla § 237 pism.f) O.s. p. dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zakladda samostatny
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. Odnatim moznosti konat pred sudom
treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uicelom

‘

obhdajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. ‘

Dovolaci sid ma vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnti vadu uvedent
v § 237 OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podla § 238 OSP sa vzdy zaobera
aj pripadnou pripustnostou dovolania z doévodu zavaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela ustavny sud konStatoval,
ze nevyuzil v danej veci dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 236 a nasl.
OSP, konkrétne s poukazom na dévod uvedeny v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sidom), ktor¢ mozno v sulade s § 243b
ods. 1 OSP v nadvdznosti na argumentaciu uvedenu v jeho staznosti povazovat za u¢inny

pravny prostriedok ndpravy namietaného porusenia jeho prav.



Aj doterajSia sudna prax najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho potvrdzuje,
ze dovolanie je v pripadoch zmito¢nosti konania, ktora spo¢iva okrem iného aj v odnati
moznosti konat' pred sudom, efektivnym prostriedkom ochrany pradv ucastnikov
obcianskeho sudneho konania (z publikovanej judikatiry je to R 50/97, z nepublikovanej
judikatary je to rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 43/98 z 25. marca 1999).

NevyuZitie tejto zakonnej moznosti uinnej ochrany prav stazovatela nemoZno
nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zalozit' svoju pravomoc
na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba (alebo pravnicka osoba) nemala ina tUstavnu

a zakonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Podl’a stabilnej judikatary Gstavného sudu tstavny sud nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani
pred vSeobecnym stdom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napriklad 1. US 85/97, I. US 89/97).

5. Dovolanie z dévodu uveden¢ho v § 237 pism. f) OSP (postupom stdu bola
ucastnikovi konania odilata moznost’ konat' pred sudom) ustavny sid povazuje za U¢inny
pravny prostriedok napravy porusenia prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 31/00)
a opierajuc sa aj o stabilizovanu judikatiru najvysSieho sudu tiez d’alSich stazovatel'om

oznacenych zékladnych prav, ktorych porusenie namieta.

Na zakladne uvedené¢ho tustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu nepodal a priamo sa obratil na Ustavny sud
so staznostou, v ktorej tvrdi také porusenie jeho procesnych opravneni, ktoré napliiaji
pripustnost” dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zikon o ustavnom sade
nepripustaji, aby si G€astnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych
zékladnych prav a slobod, naopak, €l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne poZaduje vycerpanie

vSetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy.



6. Vychadzajic z tychto pravnych =zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel'om tustavny sud dospel k zaveru, ze v pripade jeho st'aznosti nie je dana jeho
pravomoc [¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a v spojeni
s § 237 ods. 1 pism. f) OSP]. Preto staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci uz po jej

predbeznom prerokovani.

7. Pokial’ ide o namietku porusenia ustanoveni VSeobecnej deklaracie I'udskych prav
obsiahnutu v staznosti stazovatela, ustavny sud opakovane judikoval, Ze VSeobecna
deklarécia 'udskych prav ma povahu politického dokumentu, a nie medzinarodnej zmluvy,
ktora by bola Slovenskou republikou ratifikovana a vyhlasena v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky sposobom ustanovenym zakonom. Nejde teda o medzindrodnt zmluvu
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Predmetom
konania pred Ustavnym sidom preto nemoze byt staznost’, resp. Cast’ staznosti, v ktorej
stazovatel namieta poruSenie prav priznanych VSeobecnou deklaraciou l'udskych prav

(obdobne napr. III. US 15/01, I11. US 55/02, III. US 109/02).

8. K namietanému poruseniu oznaCenych ustanoveni zdkona o zdravotnej
starostlivosti a antidiskriminaéného zdkona povazuje Ustavny sud za potrebné uviest,
ze Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) ma svoje
Specifické pravomoci, v ramci ktorych moze rozhodovat iba o poruseni zakladnych prav
alebo slobdd stazovatel'ov, a preto sa v konani pred ustavnym siidom nie je mozné domahat’
vyslovenia poruSenia tych prav, ktoré fyzickym osobdm a pravnickym osobdm ustanovuje
zakon. Ulohou tstavného sudu je predovietkym zistit, ¢i napadnutym rozhodnutim mohlo
dojst’ k zasahu do zadkladnych prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou, priCom vychadza z toho, Ze nie kazd4d nezdkonnost' musi mat’

nevyhnutne za nasledok protitistavnost’.

9. Co sa tyka tej Casti navrhu na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ domaha ulozenia
v iom Specifikovanych povinnosti oznadenym fyzickym osobam a pravnickym osobam,
je zrejmé, Ze stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal v konani o staznosti rozhodnutie,

na ktoré v tomto type konania nie je opravneny. Ked'Ze citovany navrh st'azovatel'a ide nad



rdmec pravomoci ustavného sudu (¢l. 127 ods. 2 ustavy), je potrebné st'aznost’ v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci tstavného sudu. NavySe subjekty, ktorym maja byt
v zmysle petitu staznosti uloZzené predmetné povinnosti, nie su stazovatelom oznacené ako

ucastnici konania, proti ktorym smeruje jeho st'aznost’.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ze staznost’ ako celok odmietol uz

po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z toho dovodu povazoval uz Gstavny sud za bezpredmetné zaoberat’ sa Ziadostou

stazovatel’a 0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jina 2006



