SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 302/05-93

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 29. novembra 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a LCubomira
Dobrika prerokoval staznost’ spolocnosti S., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. E. V.,
PhD., B., pre namietan¢ porusenie zakladného prava domahat sa svojich prav na
nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ndob 57/2005
z 22. jala 2005 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo S., a. s., B., domdhat’ sa svojich prav na nestrannom sude podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ndob 57/2005 z 22.jala 2005

porusené nebolo.



Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 302/05-24 z 3. novembra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie staznost’ z 5. septembra 2005 obchodnej spoloc¢nosti S., a. s.,
B. (dalej aj ,,stazovatel*), zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu B., zastiipene;j
advokatom JUDr. E. V., PhD., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.
zn. 6 Ndob 57/2005 z22.jula2005 (dalej aj ,,napadané uznesenie najvysSiecho sudu
z 22. jula 2005 alebo ,,napadané uznesenie z 22. jula 2005).

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu uviedol, Ze medzi
nim (ako odporcom) a obchodnou spolo¢nostou S., Cyperska republika, (dalej aj
,havrhovatel*) prebieha sporové konanie o zaplatenie 350 000 000 K¢ s prisl. zo zmeniek.
Predmetny spor bol prejedndvany najvyssim sudom (sp. zn. M Obdo V 8/2002) na zaklade
mimoriadneho dovolania podané¢ho generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky.
Najvyssi sad rozhodujic o mimoriadnom dovolani rozsudkom z 19. jina 2003 zrusil
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj prvostupiiového sudu v predmetnej veci a vec vratil
prvostuptiovému sudu na dalSie konanie. Na zaklade uvedené¢ho rozhodnutia bol spis
prideleny sudkyni Krajského sudu v B. (dalej aj ,.krajsky sad*) JUDr. K. S. a je vedeny pod
sp. zn. 37 Zm 415/99.

Stazovatel' podal 8. oktobra 2003 navrh na vylucenie sudkyne JUDr. K. S.
z prejednavania a rozhodovania v uvedenej pravnej veci. Navrh odovodnil pochybnostami

o nezaujatosti sudkyne JUDr. K. S., ktoré boli vyvolané vyrazne odliSnym pristupom



sudkyne k pravnemu zastupcovi navrhovatela a pravnemu zastupcovi stazovatela
(ako odporcu v uvedenom konani). V navrhu d’alej uviedol, Ze pochybnosti o nezaujatosti
konajucej sudkyne vznikli u neho aj s ohladom na pomer sudkyne k jeho pravnemu
zastupcovi, ato z dovodu, Ze tento vystupuje zarovenl v pravnej veci vedenej Okresnym
sudom M. (v sucasnosti Okresny sud B.) pod sp. zn. 5 C 6/01 ako pravny zastupca
zalovaného Ing. J. L., ktorého JUDr. K. S. v pozicii zalobcu zaluje za vyroky uvedené
Ing. J. L. na margo sudkyne JUDr. K. S. v spore vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
37 Zm 415/99.

Najvyssi sud uznesenim z 22. oktobra 2003 v konani vedenom pod sp. zn.
Ndob 512/03 rozhodol, Ze sudkyna krajského sadu JUDr. K. S. nie je vylucend

z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 37 Zm 415/99.

Po vydani predmetného uznesenia sa vSak pravny zastupca stazovatela dozvedel
novu skuto€nost’ odovodiujicu jeho pochybnosti o nestrannosti sudkyne JUDr. K. S. pri
prejednavani veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 37 Zm 415/99. Na zéklade odvolania
vo veci sp. zn. 5 C 6/01, ktoré mu bolo dorucené 11. novembra 2003, sa pravny zastupca
stazovatel’a (a zaroveil Ing. J. L. vo veci vedenej Okresnym sidom B. pod sp. zn. 5 C 6/01)
dozvedel, ze zalobkyna JUDr. K. S. podala odvolanie proti rozsudku Okresnému sudu M.

¢. k. 5 C 6/01-124, ktorym bola zamietnuta jej zaloba voc¢i Ing. J. L. o ochranu osobnosti.

Na zéklade uvedenej skuto¢nosti podal 8. januara 2004 pravny zastupca stazovatel'a
(odporcu vo veci sp. zn. 37 Zm 415/99) navrh na vyla€enie sudkyne JUDr. K. S. Pravny
zéastupca stazovatel’a zdoraznil, ze hoci najvyssi sud o namietke zaujatosti voc¢i JUDr. K. S.
rozhodol uz uznesenim z 22. oktobra 2003, nejde o opakovanu ndmietku zaujatosti podanu
z toho ist¢ho dovodu (v zmysle § 15a ods. 4 zikona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, d’alej aj ,,OSP*) a nie je tym dand prekazka res

tudicatae.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Ndob/2/2004 z 28. janudra 2004 rozhodol,
ze sudkyna krajského sudu JUDr. K. S. nie je vylicena z prejedndvania a rozhodovania veci

vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 37 Zm 415/99.



Stazovatel podal proti predmetnému uzneseniu najvysSiecho sudu staZznost’
Gstavnému sudu, ktory nalezom sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005 staznosti vyhovel
a rozhodol, ze zékladné pravo stazovatela domédhat’ sa svojich prav na nestrannom sude
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Ndob/2/2004 z 28. januara 2004 porusSené. Zarovenl oznacené

uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na zaklade predmetného nalezu tstavného sudu najvyssi sud vec opét prejednal,
pricom uznesenim sp. zn. 6 Ndob 57/2005 z 22.jula 2005 rozhodol tak, ze sudkyna
Krajského sudu v B. JUDr. K. S. nie je vylicend z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej tymto sudom pod sp. zn. 37 Zm 415/99.

Podl'a nazoru stazovatela najvys$S§i sid uznesenim sp. zn. 6 Ndob 57/2005
z 22. jula 2005 opétovne porusil jeho zakladné pravo garantované v Cl. 46 ods. 1 tUstavy

a v ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel sa domnieva, Ze poruSenie uvedenych prav spociva v TUstavne
nekonformnej interpretacii § 14 ods. I OSP najvys$§im sudom pri posudzovani namietky
zaujatosti, ktory nezohladnil ustavné principy vyplyvajice z obsahu zdkladného prava
kazdého domahat’ sa svojho prava na nestrannom sude v zmysle oznacenych c¢lankov
ustavy, listiny a dohovoru. Najvyssi sud nepreskimal v rdmci konania o namietke zaujatosti
dévody na vylucenie zakonného sudcu z objektivneho hl'adiska a ustavne nekonformnym
sposobom aplikoval zdkonni normu, t.j. vylozil ju v rozpore s ustavou, aplikujuc sice

spravnu pravnu normu, avsak jej vyklad nezodpoveda obsahu uvedeného zékladného prava.

Poukazujiic na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005
stazovatel uvadza: «,, Existencia nestrannosti musi byt urcena podla subjektivneho
hladiska, to znamena na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu
vdanej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval

dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena akakolvek opravnena pochybnost.

(...) Podla nazoru stazovatela porusovatel opdtovne nerespektoval pri prejednani namietky



zaujatosti principy vyplhyvajuce z objektivnej stranky prava na nestranny sud, a teda neriadil
sa zaviznym pravnym ndzorom vyslovenym v odévodneni Ustavného sidu zo dia
13. 04. 2005, sp. zn.: III. US 24/05. (...) pri objektivnom principe nestrannosti je potrebné
preskumat, ako sa javi objektivne sudca v ociach stran, t. j. Ci existuje vonkajSia oprdavnend
pochybnost’ o jeho nestrannosti. Opravnenu pochybnost uz vyvoldva samotna skutocnost,
ktorda spochybnuje nezavislost' zakonného sudcu kvoli jeho vztahu ku prejednavanej veci,
strandm sporu, ich pravnym zdstupcom, a to aj z dovodu jeho statusu (angaZovanosti) sudcu
v inej veci. PoruSovatel vsSak opdtovne nevyhodnotil, ¢i status sudkyne JUDr. K. S.
(Zalobkyna) voci zalovanému zastupenému JUDr. E. V., PhD. v spore o ochranu osobnosti
vedenom na Okresnom sude B. (sp.zn.: 5 C 6/01) sposobuje na strane staZovatela
zastupeného JUDr. E. V., PhD. opravnenu pochybnost, Ze sudkyna v ociach stazovatela nie
je garanciou nestranného sudcu vo veci vedenej na Krajskom sude v B. (sp. zn.:
37 Zm 415/99). Skutocnost, akym sposobom sa sudkyna v pozicii Zalobkyne spravala voci
pravnemu zastupcovi zZalovaného je subjektivne posudenie spravania sa ucastnikov v ramci
konania, co vSak nie je predmetom objektivneho posudenia (tymto je samotny status
sudkyne). Rovnako irelevantnd pre posudenie objektivnej stranky nezaujatosti je aj
skutocnost, kolkokrat sa ucastnici stretli na pojednavani a ¢i pravny zastupca zalovaného
splnomocnil na zastupovanie svojho klienta advokata - substituta. (...) StaZovatel’ povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze na zdklade vysSie rozvedeného obsahu zakladného prava domahat
sa svojho prdva na nestrannom side vyplyvajiiceho z judikacnej cinnosti Ustavného siidu
SR a Eurdpskeho sudu sudca moze sice subjektivne rozhodovat absolutne nestranne, ale
napriek tomu jeho nestrannost mozZe byt spochybnend so zretelom na jeho status, ktory
moze suvisiet' s prejedndavanou vecou. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran. Zaroven byt vylucena akdkolvek vonkajsia
opravnend pochybnost o jeho nestrannosti. lde o déoveryhodnost, ktoru v demokratickej

spolocnosti musia sudy vzbudzovat vo verejnosti.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud vydal tento
nalez: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 22.07. 2005, sp. zn.:
6 Ndob 57/2005, ktorym nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na

Krajskom sude v B. pod sp. zn.: 37 Zm 415/99 sudkynu Krajského sudu v B. JUDr. K. S.



porusil zdakladné pravo obchodnej spolocnosti S., a. s., B., zapisand v Obchodnom registri
Okresného sudu B., domdhat' sa svojho prava na nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. 07. 2005, sp. zn.:
6 Ndob 57/2005, ktorym nevylucil z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom sude v B. pod sp. zn.: 37 Zm 415/99 sudkynu Krajského sudu v B. JUDr. K. S.

3

sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. *

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda najvyssieho studu,
ktory vo svojom vyjadreni z 2. februara 2006 uviedol: ,,Po predchddzajucom zruseni
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2004, sp. zn.
5 Ndob 2/2004, sa sendt podla pokynov ustavného sudu oboznamil s obsahom spisu
Okresného sudu v M.. Zo skutocnosti vyplyvajucich zo spisu dospel k zaveru, zZe vedenie
sporu s osobou, ktoru v spore zastupuje rovnaky zastupca, ako staZovatela v predmetnej
veci, vychddzajuc z konkrétnych okolnosti, nie je dovodom pre pochybnosti o nestrannosti
a nezaujatosti sudkyne Krajskeho sudu v B. JUDr. S., pre ktoré by mala byt vylucena
z prejednania veci. Sendt v pisomnom vyhotoveni rozhodnutie podrobne v dostatocnom
rozsahu odovodnil. Nie som povolany hodnotit vecnu sprdavnost rozhodnutia prislusného
sendtu a nepovazujem to ani za potrebné. Suhlasim s tym, aby Ustavny sud Slovenskej

republiky upustil od verejného ustneho pojednavania.

Stazovatel' listom 20. decembra 2005 prostrednictvom svojho splnomocneného

pravneho zastupcu ustavnému stidu ozndmil, ze trva na Gstnom pojednavani vo veci.

Diia 28. marca 2006 sa vo veci konalo tstne verejné zasadnutie za ucasti pravneho
zastupcu stazovatela, na ktorom predniesol navrhy totozné s pisomnym podanim
stazovatela z 5. septembra 2005 ziadajuc navyse, aby ustavny sud ,,... zaviazal Najvyssi sud

Slovenskej republiky na nahradu trov konania “.

Pravny zastupca stazovatela poukdzal na argumenticiu uvedenu v st'aznosti

z 5. septembra 2005 s tym, ze najvyssi sud podla jeho nazoru ,,... rezignoval na skutocné



posudenie objektivnych dovodov zaujatosti pani doktorky S. a kzaveru o neexistencii
objektivnych hladisk zaujatosti dospel z nepripustnych dovodov, ktorymi sa tieto otdzky
nemozu preukazovat...“, pretoze tieto dovody sa tykaju subjektivneho hladiska
posudzovania nestrannosti a nezaujatosti sudcu. Vo vztahu k napadanému uzneseniu
najvysSieho sudu z 22. jula 2005 taktiez uviedol: ,,... na konci strany piatej a na zaciatku
strany Siestej najvyssi sud konstatuje alebo uvadza a poukazuje na casovy horizont pre cas
zastupovania Ing. L. panom doktorom E. V. a podanou ndmietkou zaujatosti. Uvadza
pritom, ze Ing. L. udelil plnomocenstvo panovi doktorovi E. V. dna 26. februara 2003,
pricom namietka zaujatosti bola podana dna 9. januara 2004, teda takmer rok po tom,
¢o namietatel’ dospel k zaveru, Ze zakonnd sudkyna nie je nestrannd. Namietatel, vyslovne
pan doktor E. V., pravdepodobne.

K tejto veci by som odkazal na uvodné strany nasej ustavnej staznosti, kde je
pomerne podrobne popisanda chronologia pripadu, a z ktorej vyplyva, Ze namietky
najvyssieho sudu v tomto smere su nedovodné, nakolko najsamprv dia 19. 6. 2003 doslo
k zruSeniu rozsudku sudu prvého stupinia vo veci 37 Zm 415/99 Najvyssim sudom Slovenskej
republiky v konani o mimoriadnom dovolani a uz dna 8. 10. pan doktor E. V. zastupujuci
Slovensky plynarensky priemysel podal prvu z namietok zaujatosti voci pani doktorke K. S.
v pravnej veci krajského sudu 37 Zm 415/99. To znamend, Ze stazovatel vo veci
spochybniovania nezaujatosti pani doktorky K. S. riadne konal a nevyckaval jeden rok, ako

¢

to uvadza najvyssi sud vo svojom uzneseni. ‘

Predseda najvysSieho sudu sa na verejnom zasadnuti sendtu nezucastnil napriek

tomu, Ze o termine jeho konania bol informovany.

V podani dorucenom ustavnému sudu 6. aprila 2006 vycislil pravny zastupca
stazovatel'a poZadovani vySku nahrady trov konania pred ustavnym sidom sumou

14 583 Sk.

Predseda najvysSieho sudu listom z 3. novembra 2006 ¢. k. KP 8/05-8 oznamil
ustavnému sudu, ze na verejnom ustnom pojednavani, ktoré sa bude konat’ 29. novembra

2006, sa nezucastni.



II.

Z obsahu st’aznosti stazovatela vratane jej priloh, z vyjadrenia najvysSieho stidu proti
ktorému st’aznost’ smeruje, ako aj z obsahu predlozenych listinnych dokazov obsiahnutych
v spisoch tykajucich sa konania vedené¢ho Krajskym sutdom v B. pod sp. zn. 37 Zm 415/99,
rozhodovania najvysSieho sidu o ndmietke zaujatosti pod sp. zn. 6 Ndob 57/2005 a konania
vedeného Okresnym stidom B. pod sp. zn. MA 5 C 6/01 (predtym Okresnym sitdom M. pod
sp. zn. 5 C 6/01), zistil ustavny sud nasledovny skutkovy stav, relevantny pre posudenie

stazovatelovej staznosti :

1. Ku konaniu vedenému Krajskym sidom v B. pod sp. zn. 37 Zm 415/99

a k rozhodovaniu najvyssSieho sudu o ndmietke zaujatosti pod sp. zn. 6 Ndob 57/2005

Konanie v predmetnej veci za¢alo 25. marca 1999. V uvedeny deit U, a. s., Ceska
Republika (d’alej aj ,zalobca®), podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
krajskému sudu navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, doméahajac sa proti
pravnemu predchodcovi stazovatela — S., Statny podnik, B. (d’alej aj ,,zalovany®),

zaplatenia 350 000 000 K¢ s prislusenstvom. Navrh bol doplneny 31. marca 1999.

Podanim z27. aprila 1999 doru¢enym krajskému sudu 30. aprila 1999 oznamil
advokat JUDr. E. V. prevzatie zastupovania Zalovaného v uvedenej veci, o com predlozil

plnomocenstvo a poziadal o dorucovanie pisomnosti ur¢enych Zalovanému.

Krajsky sud zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 37 Zm 415/99-41 zo 17. méja
1999 Zalovanému uloZil, aby do troch dni od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatiiovanti
sumu alebo v tej istej lehote podal odévodnené namietky. Namietky zalovaného proti

zmenkovému platobnému rozkazu boli krajskému stidu dorucené 2. jiina 1999.

Na pojednavani vo veci konanom 17. aprila 2000 vyhlasil krajsky sud rozsudok,

ktorym ponechal zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu v platnosti. Pravny zastupca



zalovan¢ho podal hned’ po vyhlaseni rozsudku odvolanie. Spis bol predlozeny najvys$Siemu

sudu 21. jana 2000.

Na pojednavani konanom 29. novembra 2001 najvyssi sud vyhlésil rozsudok, ktorym
napadnuty prvostupiiovy rozsudok krajského sudu potvrdil. Proti svojmu rozhodnutiu
pripustil dovolanie. Spis bol krajskému stdu vrateny 21. decembra 2001. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 10. januara 2002.

Zalovany podal 21. januara 2002 proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré
doplnil podanim zo 7. februara 2002. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k dovolaniu
15. februara 2002 a 18. februara 2002. Spis bol najvyssiemu sudu predloZzeny 20. februara
2002. Uznesenim sp. zn. Obdo V 13/2002 z 30. oktébra 2002 najvyssi sud dovolanie
zalovan¢ho odmietol. Rozhodnutie bolo prdvnym zastupcom stran sporu dorucené

6. decembra 2002.

Diia 20. decembra 2002 bolo najvysSiemu sidu doru¢ené mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora proti rozsudku krajského sudu zo 17. aprila 2000 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho stidu z 29. novembra 2001 v uvedenej veci. Vec sa prejednavala

pod sp. zn. M Obdo V 8/02.

Dna 4. jina 2003 bolo najvy$Siemu sudu dorucené podanie pravneho zdstupcu
zalobcu, v ktorom oznamil, Ze na majetok Zalobcu bol 29. méja 2003 vyhlaseny konkurz
apoukazal na § 14 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov. V tejto suvislosti zalovany podanim dorufenym najvysSiemu sudu
9. jana 2003 navrhol pokraovat’ v konani s poukazom na § 14 ods. 5 zakona ¢. 328/1991

Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov.

Rozsudkom sp. zn. M Obdo V 8/2002 z 19. jana 2003 najvyssi sud zrusil rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie. Spis bol krajskému sudu vrateny 30. jala 2003.



Diia 9. oktébra 2003 vzniesol Zalovany namietku zaujatosti sudkyne krajského stdu
JUDr. K. S. argumentujic okrem iného sporom o ochranu osobnosti tejto sudkyne s Ing.
J.L. ohladne jeho vyrokov prednesenych v stvislosti predmetnou vecou, v ktorom
zastupuje Ing. J. L. pravny zastupca Zalovaného. Najvys§i sud uznesenim sp. zn.

Ndob 512/03 z 22. oktdbra 2003 namietku zaujatosti zamietol.

Krajsky sud uznesenim €. k. 37 Zm 415/99-948 z 8. decembra 2003 konanie vo veci
prerusil. Spravkyna konkurznej podstaty Zzalobcu podala proti tomuto rozhodnutiu
30. decembra 2003 odvolanie faxom doplnené nasledujuci dent pisomnym vyhotovenim

podania.

Podanim z 8. janudra 2004 doruc¢enym krajskému stdu 9. januara 2004 navrhol
pravny zastupca Zalovaného vo vlastnom mene vylacit sudkynu JUDr. K. S.
z prejedndvania predmetnej veci argumentujuc okolnostami v konani vedenom Okresnym

sudom M. (spor o ochranu osobnosti) pod sp. zn. 5 C 6/01.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 9/04 z 26. januara 2004 potvrdil uznesenie

krajského stidu z 8. decembra 2003 o preruSeni konania.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Ndob 2/2004 z 28. januara 2004 zamietol ndmietku
zaujatosti pravneho zastupcu zalovaného z 8. januara 2004. Spis bol krajskému sudu vrateny

16. februara 2004.

Dna 12. jula 2004 navrhol Zalobca pokracovat v konani. Dina 27. jala 2004
a nasledne aj 9. augusta 2004 dorucil zalobca krajskému sudu navrh na vyslovenie suhlasu
so vstupom spolocnosti S., Cyperska republika, do konania namiesto zalobcu z dovodu
prevodu zmeniek, na zdklade ktorych bola uplatiovand spornd pohladdvka na thto
spoloc¢nost’. Krajsky sud uznesenim €. k. 37 Zm 415/99-1077 z 24. januara 2005 pripustil

zamenu na strane zalobcu.

10



Na zaklade Zziadosti najvysSiecho sidu z 11. jula 2005 mu bol 14. jala 2005
predlozeny spisovy materidl v predmetnej veci ku konaniu vedenému najvyssim sudom pod
sp. zn. 6 Ndob 57/2005. Dnia 21. jula 2005 bol najvysSiemu sudu v suvislosti s uvedenym
konanim predloZeny spis Okresného sudu B. (predtym Okresné¢ho sidu M.) sp. zn. MA — 5
C 6/01.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Ndob 57/2005 z 22. jula 2005 rozhodol (po zruSeni
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndob 2/2004 z 28. januara 2004 nalezom ustavného
sadu & k. II. US 24/05-90 z13. aprila 2005), ze JUDr. K. S. nie je vylutena
z prejednavania predmetnej veci. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:
,Z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. v spojitosti s ust. § 15a O. s. p., z ktorych treba
vychadzat pri posudzovani namietky zaujatosti predpoklada taky vztah osobného zaujmu
sudcu vo veci, alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikovi konania, ¢i ich zdstupcom, ktory
by odovodnil vznesenu namietku zaujatosti, kedZe postup sudcu by mohol objektivne
ovplyvnit prejednanie a rozhodnutie vo veci samej.

Pri svojom rozhodovani Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzal
zo zapozicaného spisu byvalého Okresného sudu v M. sp. zn. 5 C 6/01, spisu vedeného na
Krajskom sude v B. pod sp. zn. 37 Zm 415/99, pisomného vyjadrenia namietanej zakonnej
sudkyne.

KedZe obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v danej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto skumal
nestrannost’ zo subjektivneho a objektivneho hladiska. Subjektivne hladisko nestrannosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zistii z osobného presvedcenia sudcu
prejednavajuceho danu vec, vyjadreného v jeho pisomnom vyjadreni, z ktorého vyplyva,
Ze zakonna sudkyna JUDr. K. S. sa vo veci neciti byt zaujata.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i v predmetnej veci bola zachovanda
aj objektivna nestrannost, t. j. ¢i su poskytnuté dostatocné zavery pre vylucenie akejkolvek
pochybnosti o objektivnej nestrannosti zakonnej sudkyne.

Teda posudenie objektivnej nestrannosti posudzoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla vonkajsich objektivnych skutocnosti zistovanim, ¢i sudca poskytuje

dostatocné zaruky na nestranné rozhodovanie bez akychkolvek pochybnosti o jeho
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nestrannosti. Nedostatok nestrannosti sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skutocnostiach.

Namietatel’ - priamy zastupca Zalovaného v podani z 8. januara 2004 svoj navrh
odovodnil pochybnostami o nezaujatosti zakonnej sudkyne odlisnym spravanim k pravnemu
zastupcovi zalovaného, dalej poukadzal, Ze pomer zdakonnej sudkyne k pravnemu zdstupcovi
zalovaného je negativny i z dovodu, Ze tento vystupuje zaroven ako pravny zastupca Ing. L.,
ktorého zakonna sudkyna Zaluje v pravnej veci ochrany osobnosti za vyroky Ing. L.
na margo postupu zakonnej sudkyne v spore sp. zn. 37 Zm 415/99.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil zo spisu sp. zn. 5 C 6/01 vedenom teraz na
Okresnom sude B., ze zakonna sudkyna podala Zalobu na ochranu osobnosti na okresny sud
dna 21. juna 2000.

Drna 10. oktobra 2001 vzala ako Zalobkyna zalobu v casti o zaplatenie nemajetkovej
wymy 100 000,- Sk spdt.

Namietatel sa stal pravnym zastupcom Zalovaného Ing. L. 26. februdara 2003.
Pojednadvania 3. marca 2003 sa nezucastnila zakonna sudkyna JUDr. S.

Na pojedndavani konanom dna 10. aprila 2003 podala navrh na upravu petitu zaloby,
Zalovany cestou svojho pravneho zdstupcu - navrhovatela dal suhlas s ciastocnym
spdtvzatim Zaloby. Vystupovanie zalobkyne JUDr. S., ako aj pravneho zdstupcu Zalovaného
JUDr. E. V. bolo korektné, bez osobnych invektiv, spocivajuce v prednese prdavnych
ndzorov, ¢o vyplyva zo zdpisnice z pojedndvania (¢. I. 89). Zalovany svoje vyroky povazoval
za hodnotiaci usudok a tie, ako uviedol, nemozno zalovat. Taktiez uviedol, Ze bolo podané
trestné oznamenie na zakonnu sudkynu. Prdvny zdstupca taktiez uviedol, Ze Zalobkyna
(zakonna sudkyna) nebola stihand, ani disciplindrne potrestana, je sudkynou a sudi dalej.

()

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedeného vyvodil, Ze ako zakonna
sudkyna, tak aj pravny zastupca Zalovaného - namietatel’ vystupovali v spore byvalého
Okresneho sudu v M. vedenom pod sp. zn. 5 C 6/01 korektne, bez naznakov antipatie,
pricom sa v tomto, konani osobne stretli jeden raz.

Je sice pravdou, Ze rozsudkom byvalého Okresného sudu v M. zo 14. aprila 2003 ¢.
k. 5 C 6/01-124 bola zZaloba zakonnej sudkyne zamietnuta, ale odvolaci sud uznesenim

z 31. marca 2004 ¢. k. 10 Co 309/03 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu 1. stupna
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na dalSie konanie. Preto neobstoji tvrdenie namietatela o vytvoreni si urcitého
subjektivneho vztahu, resp. postoja zdakonnej sudkyne k namietatelovi z dovodu zamietnutia
Jjej zZaloby sudom prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani objektivnej nestrannosti zakonnej
sudkyne vychadzal aj z jej vedenia veci vedenej na Krajskom sude v B. pod sp. zn.
37 Zm 415/99.

Zakonna sudkyna, kedZe je zo zakona viazana pravnym nazorom dovolacieho sudu,
jeho zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho z 19. juna 2003 sp. zn. M Obdo V 8/2002 respektovala a konala v jeho
intencidach (...).

()

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje vo vztahu na objektivnu nestrannost
namietanu namietatelom na casovy horizont - prevzatie zastupovania Ing. L. namietatelom
a podanou namietkou zaujatosti (plnomocenstvo od Ing. L. je z 26. februara 2003, namietku
zaujatosti podal 9. janudra 2004), teda takmer po roku, namietatel’ dospel k ndzoru, Ze
zdkonnd sudkyna nie je nestrannd, co odporuje ust. § 15a ods.l O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako vyplyva zo spisového materialu spisu sp. zn. 37 Zm 415/99 zistil,
Ze namietatelovi nebola upierand mozZnost nahliadnut do tohto spisu, robit si vypisy
a odpisy. (...)

Suhrnne mozno konstatovat, Ze pri novom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej
republiky, v intencidch pokynu Ustavného sidu Slovenskej republiky, podrobne vyhodnotil
dovody nevylucenia zdkonnej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom sude v B. pod sp. zn. 37 Zm 415/99. Sucasne zo spisu byvalého Okresného
sudu M. sp. zn. 5 C 6/01 Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil a vyhodnotil, podla
pokynu v Ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky, mieru presnosti stazovatelom
uvadzanych okolnosti v staznosti, ako aj podiel jeho ucasti na konani o ochranu osobnosti
na byvalom Okresnom sude M. vedenom pod sp. zn. 5 C 6/01.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoznil s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky i niektorych rozhodnuti Europskeho sudu, Ze nepostacuje iba subjektivna
nestrannost’ sudcu, v konkrétnom pripade pisomné prehlasenie sudkyne Krajského sudu

v B., Ze sa vo veci neciti byt zaujata.
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Primarnou musi byt skutocnost, ¢i obava z absencie nestrannosti je v konkrétnom
pripade objektivne podmienena.

S poukazom na vyssie horeuvedené konkrétne a preukdzatelné okolnosti,
ktoré vychddzaju zo spisu sp. zn. 5 C 6/01 byvalého Okresného sudu v M., ako i z okolnosti
zistenych v konani o namietke zaujatosti, a taktiez okolnosti, Ze po rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky doslo k zmene na strane Zalobcu (pravny zastupca zalobcu JUDr.
A. B. dinom 24. januara 2005, nie je procesne ucastny konania vo veci), nevytvdraju
kvalifikovanu pochybnost o nestrannosti zakonnej sudkyne s poukazom na javovu stranku

veci, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu namietatela nevyhovel.

Krajsky std nésledne uznesenim €. k. 37 Zm 415/99-1153 z 13. septembra 2005

zamietol névrh Zalobcu na pokracovanie v konani.

2. Ku konaniu vedenému Okresnym sudom B. pod sp. zn. MA 5 C 6/01

Konanie v predmetnej veci zacalo 21. jina 2000 pévodne na Okresnom stde B.
V uvedeny den podala JUDr. K. S. (dalej aj ,,zalobkyna*) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zalobu na ochranu osobnosti (zo 16. juna 2000) proti Ing. J. L. za jeho vyrok
vysloveny na stretnuti s novinarmi 1. jina 2000, na ktorom uviedol, Ze po zhliadnuti
reportaze S. z 22. maja 2000, v ktorej sa okrem in¢ho JUDr. K. S. a pravny zastupca
povodného zalobcu v konanim vedenom Krajskym sidom v B. pod sp. zn. 37 Zm 415/99
vyjadrovali k postupu JUDr. K. S. ako zdkonnej sudkyne v uvedenej veci (pred vynesenim
rozsudku zo 17. aprila 2000) v stvislosti so spochybnenim jej nestrannosti, podal na JUDr.
K. S. trestné oznamenie konStatujuc: ,,... v tychto kontroverznych vypovediach je dostatok

‘

dokazov pre podozrenie z trestného cinu prijatia uplatku... “.
Okresny sud B. predlozil 25. septembra 2000 vec Krajskému sudu v B. na

rozhodnutie o vyluceni sudcov Okresného sidu B., ktori oznamili, Ze sa citia byt vo veci

zaujati.
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Krajsky sid uznesenim ¢. k. Nc 26/00-15 z27. oktobra 2000 vylacil sudcov
Okresného sudu B. z konania a prikdzal vec na prejednanie Okresnému sudu M. (d’alej len

,»okresny sud®).

Zalobkyfa zaplatila sadny poplatok 10. oktobra 2001 (na zaklade vyzvy okresného
sudu z 24. septembra 2001) a v uvedeny den vzala Zalobu spiat’ v Casti, ktorou sa domahala

proti zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy.

Ing. J. L. splnomocnil na zastupovanie svojej osoby v danej veci advokata

JUDr. E. V. 26. februara 2003, ¢o bolo okresnému sudu oznamené 28. februara 2003.

Pojednavanie vo veci bolo 3. marca 2003 odrocené na 10. april 2003. Na pojednavani
10. aprila 2003 okresny sud vypocul ucastnikov konania. K veci sa vyjadrili taktiez ich
pravni zastupcovia. Pojedndvanie bolo odrocené na 14. april 2003 za uelom vyhlasenia
rozsudku. Na pojedndvani 14. aprila 2003 vyhlasil okresny sud rozsudok, ktorym Zalobu

zamietol.

Zalobkyfa podala odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 5. novembra
2003. V odvolani navrhla delegovat’ vec inému krajskému sudu, ked’ze posobi ako sudkyia

na sude prisluSnom rozhodovat’ o odvolani.

Spis bol krajskému stdu predlozeny 26. novembra 2003. Krajsky sud predlozil vec
18. decembra 2003 najvysSiemu sudu na rozhodnutie o ndvrhu na prikédzanie veci v zmysle
§ 12 ods. 2 a 3 OSP. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndc 698/03 zo 6. februara 2004 navrhu
na prikazanie veci nevyhovel. Spis bol krajskému sidu vrateny 19. februara 2004. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 10 Co 309/03 z 31. marca 2004 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k.
5 C 6/01-124 zo 14. aprila 2003 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu

vrateny 18. juna 2004.

Okresny sud pojednaval vo veci 20. septembra 2005. Pojednavanie bolo odrocené

na neurcito.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, Gc€astnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Stazovatel' namietal poruSenie oznacenych prav podla Ustavy, listiny a dohovoru
napadanym uznesenim najvysSicho sadu z22. jula 2005 po tom, Co najvyssi sud
predchadzajiucim uznesenim sp. zn. 5 Ndob/2/2004 z 28. januara 2004 rozhodol, ze sudkyna
krajského sudu JUDr. K. S. nie je vyluc¢end z prejednévania a rozhodovania veci vedenej
krajskym sadom pod sp. zn. 37 Zm 415/99, pricom toto rozhodnutie bolo ndlezom

tistavného sudu sp. zn. I1I. US 24/05 z 13. aprila 2005 zrusené.
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Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 24/05 z 13. aprila 2005 vyslovil, Ze uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Ndob/2/2004 z 28. januara 2004 doslo k poruseniu zakladného
prava st'azovatel'a domahat sa svojho prava na nestrannom stide garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze z odévodnenia tohto rozhodnutia
najvysSieho sidu nevyplyvalo, ¢i sa tento jednoznacne vysporiadal s dovodmi uvadzanymi
stazovatel'om a ¢i dovody uvadzané pravnym zastupcom v namietke zaujatosti boli nélezite
preskimané. V napadnutom uzneseni neboli dostatocne podrobne vyhodnotené dovody

nevylucenia zdkonnej sudkyne z konania.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatoval: ,, Najvyssi sid sa mal podrobnejsie
zaoberat’ otazkou objektivnej stranky zaujatosti zakonnej sudkyne, ako aj oboznamit sa
so spisom sp. zn. 5 C 6/01 a az po dokladnom zisteni skutkového stavu vyniest rozhodnutie,
Ci je zakonna sudkyna vylucend alebo nie, a toto rozhodnutie podrobne odovodnit, pokial
ide o dovody na vylucenie, resp. nevylucenie zdkonnej sudkyne tykajuce sa objektivnej
stranky zaujatosti, ktora suvisi s okresnym sudom prejedndvanou vecou sp. zn. 5 C 6/01.
()

Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvyssieho sudu opdt vec prejednat
a rozhodnut o vyluceni, resp. nevyluceni zdkonnej sudkyne, naleZite zistit' skutkovy stav
a v uzneseni o vyluceni, resp. nevyluceni zakonnej sudkyne jasne a podrobne uviest' dovody

¢

na vylucenie, resp. jej nevylucenie. ‘

Tieto zavery Ustavného sudu je potrebné chapat’ a aplikovat’ v kontexte ustavnych
kritérii vyplyvajticich z prava na prerokovanie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru v stlade sich vykladom
a interpretaciou v judikatire ustavného stdu a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj
,ESLP), na ktori poukazal ustavny sad v uvode oddvodnenia svojho ndlezu sp. zn.

I11. US 24/05 z 13. aprila 2005 v danej veci.
V tomto rozhodnuti Gstavny sud okrem iného zdoraznil, ze existencia nestrannosti

musi byt urend podla subjektivneho hladiska, to znamend na zéklade osobného

presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, atieZ podla objektivneho
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hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska
vyladena akakol'vek opravnena pochybnost (III. US 16/00). Rozhodujicim prvkom
v otdzke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava UcCastnika konania
je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené
kralovstvo). Sudca mdze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i napriek tomu moze byt
jeho nestrannost’ vystavend opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rozne
funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k stranam
konania, ich pravnym zastupcom, svedkom apod. Sudcom je ulozena povinnost
zachovavat maximalnu diskrétnost’, ak maji sudit’ vec, aby sa nenaruSil ich obraz

nestrannych sudcov (Buscemi v. Taliansko — rozsudok ESLP zo 16. septembra 1999).

Po oboznameni sa s obsahom napadaného uznesenia najvysSiecho sudu z 22. jula
2005, ako aj d’alSich oznacenych relevantnych podkladov, dospel ustavny sud k zaveru,
ze skutkové zistenia najvysSiecho sudu uvedené v tomto rozhodnuti nie st arbitrarne

ani zjavne neodovodnené.

Najvyssi sud v odévodneni svojho uznesenia sp. zn. 6 Ndob 57/2005 z 22. jala 2005
okrem in¢ho wuviedol: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje vo vztahu
na objektivnu nestrannost’ namietanu namietatelom na casovy horizont — prevzatie
zastupovania Ing. L. namietatelom a podanou namietkou zaujatosti (plnomocenstvo od Ing.
L. je z 26. februdra 2003, namietku zaujatosti podal 9. januara 2004), teda takmer po roku,
namietatel’ dospel k nazoru, Ze zakonna sudkyna nie je nestrannd, co odporuje ust. § 15

aods. 10. s. p.“

V konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 37 Zm 415/99 bola sudkyna JUDr.
K. S. ako zédkonny sudca ¢innd do vynesenia prvostupiiového rozsudku 17. aprila 2000. Na
zaklade stazovatelom podaného odvolania bol spis predloZzeny 21. jina 2000 najvysSiemu
sudu, ktory rozsudkom z 29. novembra 2001 prvostupiiovy rozsudok krajského sudu zo

17. aprila 2000 potvrdil, v dosledku ¢oho tento nadobudol pravoplatnost’ 10. januara 2002.
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Advokat JUDr. E. V., PhD., prijal splnomocnenie na zastupovanie Ing. J. L.,
zalovaného v konani vedenom Okresnym siudom B. pod sp. zn. MA 5 C 6/01, dna
26. februara 2003, teda po pravoplatnom skonceni konania vedeného krajskym stidom pod

sp. zn. 37 Zm 415/99.

Rozsudkom najvyssieho sidu sp. zn. M Obdo V 8/2002 z 19. jtina 2003 bol v konani
o mimoriadnom dovolani zruSeny odvolaci aj prvostupniovy rozsudok a vec vedena
krajskym stdom pod sp. zn. 37 Zm 415/99 sa vratila na opidtovné prerokovanie
a rozhodnutie krajskému sudu 30. jula 2003. AZ po tomto datume sa sudkyia JUDr. K. S.
opat’ ujala pripadu, priCom stazovatel' podal prvii namietku zaujatosti proti tejto sudkyni
uz 9. oktobra 2003. Po jej zamietnuti rozhodnutim najvyssieho sudu z 22. oktobra 2003
vzniesol d’al§iu namietku zaujatosti (podanim z 8. janudra 2004 doruc¢enym krajskému stdu

9. janudra 2004) pravny zastupca stazovatel’a.

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze pripadné vznesenie néamietky zaujatosti proti
sudkyni JUDr. K. S. vo veci vedenej krajskym sadom pod sp. zn. 37 Zm 415/99 z dovodov
uvadzanych stazovatelom, resp. jeho pravnym zastupcom (dvojity status sudkyne),
prichadzalo do uvahy az po 30. jali 2003, ked’ sa JUDr. K. S. opit’ ujala veci ako zdkonny

sudca.

V konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 37 Zm 415/99 bola sudkyna JUDr.
K. S. ako zdkonny sudca ¢innd od 25. marca 1999 do 17. aprila 2000, ked’ krajsky sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 37 Zm 415/99 (pravoplatnym od 10. janudra 2002). Advokat
JUDr. E. V., PhD., zastupuje od aprila 1999 v tomto konani st'azovatela, ktory ma procesné

postavenie Zalovaného.

Konanie vedené Okresnym sidom M. pod sp. zn. 5 C 6/01 (v suasnosti Okresnym
sadom B. pod sp. zn. MA 5 C 6/01) zadalo neskor, 21. juna 2000. Zalobcom je sudkyfia
JUDr. K. S. Advokat JUDr. E. V., PhD., prijal splnomocnenie na zastupovanie Ing. J. L.,

zalovaného v tomto konani, dia 26. februara 2003, teda po pravoplatnom skonceni konania
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vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 37 Zm 415/99. Konanie vedené¢ v sucasnosti

Okresnym sude B. pod sp. zn. MA 5 C 6/01 dosial’ neskoncilo.

Na zéklade rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. M Obdo V 8/2002 z 19. jana 2003,
ktorym bol na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom
zruseny odvolaci aj prvostupnovy rozsudok, sa vec vedena krajskym sudom pod sp. zn.
37 Zm 415/99 vracia na opitovné prerokovanie a rozhodnutie tomuto stdu (30. jala 2003)

a sudkyna JUDr. K. S. sa opit’ ujima pripadu. Toto konanie dosial’ neskon¢ilo.

V oboch oznacenych konaniach vystupuje ten isty pravny zastupca JUDr. E. V., PhD.
Vo veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 37 Zm 415/99 zastupuje st'azovatel'a (v konani
pred Ustavnym sidom) v procesnom postaveni zalovaného a v konani vedenom Okresnym

sudom B. pod sp. zn. MA 5 C 6/01 vystupuje ako pravny zastupca zalovaného Ing. J. L.

Na dostato¢ne vystihnuta skutkovl situdciu v napddanom uzneseni najvyssieho sudu

z 22. jula 2005 nadvizujt aj tomu odpovedajuce pravne Gvahy.

Sucast'ou zdkladného prava na nestranného sudcu (podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj poziadavka, aby rieSenie problému nestrannosti
v rozhodovani vSeobecnych sudov prelinal princip pravnej istoty (v rovnakych alebo

analogickych situdciach rovnako).

Pretoze pravo na nestranného sudcu (nestranny sud) je nie len zdkladnym pravom
zaru¢enym v Ustave (resp. v listine), ale okrem iného aj prdvom zarucenym v ¢l. 6 ods. 1
prvej vete dohovoru, rozhodnutie vSeobecného stidu pri rieSeni problému nestrannosti sudcu
v konkrétnom pripade musi byt v zadujme tychto prav aaj pravnej istoty v stulade

s rozhodovacou ¢innost'ou ustavného stidu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.
V opacnom pripade by totiz mohlo dochddzat” k tomu, Ze porovnatelné skutkové
okolnosti vyhodnocuju vSeobecné sudy po pravnej stranke rozdielne ako ustavny sud alebo

Europsky sud pre 'udské prava.
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Pretoze najvyssi sud v stvislosti s napddanym uznesenim z 22. jala 2005 v tychto
intenciach postupoval a relevantné skutkové zistenia (ktoré napokon nalezite vystihol)
vyhodnotil v kontexte s konkrétnou rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu a Eurépskeho
sudu pre l'udské prava v obdobnych pripadoch, neporusil staZzovatelovo zakladné pravo
doméhat’ sa svojich prdv na nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. |
listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie veci nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (vyrok néalezu).

Ustavny sud navy$e uvadza, e zastupca staZovatela v neposlednom rade poznal
alebo poznat’ mohol a ako profesional i mal poznat’ rozvrh prace krajského sudu, a mohol si
byt vedomy, Ze v Case prijatia poverenia vo veci Ing. J. L. (26. februara 2003) moze nastat’
stazovatelom namietany konflikt. Jeho postup nebol protipravny, ale Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., nemdze namietat’ poruSenie svojich prav stavom, ku ktorému

podstatne prispel nim zvoleny advokat.

Stazovatel’ ziadal zruSit’ napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu a priznat’ nahradu
trov konania pred Ustavnym sudom, ktorej vysku vy¢islil pravny zéstupca stazovatela
sumou 14 583 Sk. Trovy pravneho zastipenia pravny zastupca stazovatela blizSie
Specifikoval ako odmenu za dva ukony pravnej sluzby realizované v roku 2005 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti z 5. septembra 2005) a odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2006 (u€ast’ na ustnom pojednavani 28. marca
2006) vratane pauSdlnej ndhrady vydavkov a 19 % DPH, ako aj ndhradu cestovnych
vydavkov a nidhradu za stratu ¢asu (v suvislosti s cestou na tstne pojednévanie z B. do K. a

spat).
Kedze ustavny sud vyslovil, Ze oznacené prava, ktorych poruSenie stazovatel

namietal, poruSené neboli, ndvrhom na zruSenie napadnutého uznesenia a priznanim trov

konania sa nezaoberal, pretoZe tieto sa viazu na vyhovenie staznosti.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2006
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