SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 219/03-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ O. B., B., zastipenej komerénym pravnikom JUDr. P.
M., B., voveci poruSenia jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne
konanie a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod a prava na reSpektovanie sikromného Zivota
a obydlia podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
postupmi Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 142/97
a Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 527/02 a takto

rozhodol:
Staznost O.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 11. juna 2003
dorucend staznost’ O. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej komerénym pravnikom
JUDr. P. M., ktorou namieta porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),



prava na spravodlivé sidne konanie a prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na reSpektovanie sukromného zivota a obydlia podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupmi
Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C
142/97 a Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp.
zn. 9 Co 527/02.

Stazovatel'’ka odovodnuje svoju staznost’ tym, ze 19. juna 1997 podala Okresnému
sudu Bratislava I ndvrh o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu, o ktorom Okresny sud Bratislava III rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 142/97 z 8. aprila
2002 tak, ze tento zamietol, a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 527/02 z 19. juna 2003

rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III potvrdil.

Stazovatel'ka je toho néazoru, ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pradvo na spravodlivé sudne konanie
a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo
na reSpektovanie sukromného zivota a obydlia podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru bolo porusené,

a preto ziada zrusit’ rozhodnutia v§eobecnych sudov a vec opédtovne prerokovat’.

Stazovatel'ka sa domaha aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia

a uhrady trov konania.

I1.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatel’a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zist'uje, Ci
navrh spiita zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie s dané dovody na jeho odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staZnosti pravidelne skuma aj to, &i

staznost nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade okresné¢ho stidu a krajského siidu) nemohlo dgjst’
k poruseniu toho zakladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla ustélenej judikatury ustavného stidu je dovodom pre odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu S§titu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

I11. US 138/02 a v iom citovana judikatura).

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
ana prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na reSpektovanie sukromného zivota a obydlia podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupmi
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 142/97 a krajského stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 527/02.



2. Zo staznosti stazovatelky, ako aj z jej priloh a zo spisu okresného stidu ustavny
sud zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 142/97 okresny sud o veci rozhodol
rozsudkom z 8. aprila 2002. Vyhlasenim rozsudku vo veci samej ajeho dorucenim
(a ukonmi, ktoré¢ musel okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania podl'a § 209
a§ 210 Obcianskeho sudneho poriadku) okresny sad vykonal vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatelky. Dalsie
ukony alebo postupy uz okresny sid nemohol vykonavat’, a preto bolo treba vec posudzovat’
so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného stdu
pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu,
Ze toto rozhodnutie bude napokon koneénym rozhodnutim vo veci samej aj napriek

podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania.

Rozsudok okresného sudu z 8. aprila 2002 bol na zdklade odvolania st'aZovatel'ky
rozsudkom krajského sadu sp. zn. 9 Co 527/02 z 19. jana 2003 potvrdeny a nadobudol
pravoplatnost’ 3. septembra 2003. Rozhodnutim krajského stdu doslo k pravoplatnému
skonceniu vo veci bez toho, aby sa vec akymkol'vek zdkonom dovolenym sposobom dostala

spat’ na okresny sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ase podania staznosti uzZ nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v ilom. Tento
stav veci viedol ustavny sud k zaveru, ze st'aznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je zjavne neopodstatnena. Ustavny sad v tejto spojitosti pripomina,
ze proti poruSovaniu zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa stazovatel’ka mohla branit’ (do vynesenia
rozsudku okresnym sudom) podanim podnetu na zacatie konania podl'a ustavného stavu

platného do 1. jula 2001.

3. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky voéi postupu

krajského sudu v sulade so svojou ustdlenou judikatrou pripomina, Ze rozhodnutia



vSeobecnych sidov moézu byt zdsadne zmenené, pripadne zruSené zdsadne len z dovodov
uvedenych v Obc¢ianskom sidnom poriadku a iba na =zdklade riadnych, pripadne
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré maju ucastnici konania k dispozicii v rdmeci
vieobecného stdnictva. Ulohou ustavného sudu viak nie je zastupovat’ alebo alternovat
vieobecné stdy, ktorym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa sustred’uje len na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov tejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou.

Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov z dovodov tvrdenych stazovatelkou moze
ustavny sud podla konStantnej judikatary ustavného sudu zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
rozhodovanie (a jemu predchadzajici postup) bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
(mutatis mutandis 1. US 17/01), z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenl by malo za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu,

ktoré nebolo napravené ani v in§tanc¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Rozhodnutie okresn¢ho sudu sp. zn. 7 C 142/97 z 8. aprila 2002 a rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 9 Co 527/02 z 19. jina 2003 obsahuju podl’a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov. Nejde o arbitrarne rozhodnutia a nezlucitelné
s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud pripomina,
ze nema ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vseobecnych sudov.
Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom vsSeobecnych sudov nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nézor vseobecnych
sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam.

Ustavny sud z priloh staznosti zistil, Ze okresny sid v konani o Zalobe o urdenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zamietol Zalobu navrhovatel’ky
(v konani pred ustavnym stidom stazovatel’ky) z dovodu, ze navrhovatelka nie je v spore

aktivne legitimovand, pretoze nepreukazala v tomto konani naliehavy pravny ziujem



na ur¢ovacej zalobe, a krajsky std jeho rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze pravne postavenie stazovatel'ky sa nemeni a nezmenilo by sa ani za stavu

platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

Z vyziadaného sudneho spisu Ustavny sud nezistil, Ze by sa vSeobecné sudy (okresny
sud aj krajsky sud) pri svojom rozhodovani odchylili od ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré upravuju ich postup pri rozhodovani o ur€ovacej zalobe stazovatel’ky, o by
zakladalo opravnenie Ustavného sudu na meritorne preskimanie rozhodnuti vSeobecnych
sudov. Preto st'aznost’ v Casti, v ktorej stazovatel'’ka namieta poruSenie prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol tieZ ako zjavne neopodstatnent.

4. Rovnako ustavny sud odmietol aj ti Cast’ staznosti, v ktorej stazovatelka
namietala poruSenie zakladného prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota

podra ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 8 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie®.

Podl'a ustanovenia citované¢ho c¢lanku dohovoru, ktoré je v ramci vnutroStatnej
ustavnej upravy obsiahnuté v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, Stait musi nielen reSpektovat’, ale aj
chranit’ prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie
a poskytnut’ jednotlivcovi ochranu pred 'ubovolnym zasahovanim organov verejnej moci

do tychto prav.

Predmetom konania vSeobecnych sudov a ich rozhodnuti bolo urcenie neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktoré svojim obsahom nemohlo spdsobit’ porusenie
stazovatel’kou oznafeného prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
a obydlia, anedd sa vyvodit ani Ziadna spojitost medzi postupom vSeobecnych stidov
(okresného sudu a krajského sudu) a porusenim ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorti stazovatel’ka
vidi v neuspeSnosti v konani o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

Ustavny sud konStatuje, ze poruSenie prav priznanych v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru nemoéze



nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento orgdn uplatni svoju pravomoc, pricom
ustanovenie ¢l. 8 ods. 1 dohovoru nezarucuje ochranu sikromného a rodinného zivota pred
akymkol'vek zdsahom, ale zarucuje len ochranu pred neopravnenym zasahovanim

do stikromného a rodinného Zivota (II. US 7/99), ¢o nie je pripad stazovatelky.

Na zdklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze nezistil rozpor v postupe

a interpretacii zdkona vSeobecnymi sudmi s Ustavou a medzinarodnym dohovorom, ako ani
ziadnu ini moZnost’ porusenia oznacenych zakladnych prav, realnost’ ktorych by mohol
, .9 .o ’ s v . 9 W . . v ’ 9 v 9
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani st'aznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude v celom rozsahu odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2003



