111 US 94/2023

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia &. k. ITL. US 94/2023 z 2. marca 2023

1. V stlade s § 67 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu €. k.
I11. US 94/2023 z 2. marca 2023 odli§né stanovisko.

V skratke k posudzovanej veci

2. V predmetnej veci stazovatel’ napada tstavnou st'aznostou uznesenia vlady nadvézujice
na vyhldsenie nudzového stavu. V zjednodusenom vyjadreni iSlo o uznesenie vlady
o obmedzeni vychadzania z obydli a uznesenie o ploSnom testovani. Va¢Sina senatu rozhodla
v kontinuite s uz existujucim uznesenim ustavného sidu &. k. IV. US 270/2021 z25. maja
2021, v ktorom sa konstatoval v obdobnej zalezitosti jednak nedostatok pravomoci senatu
a jednak nedostatok opravnenia stazovatela. Podla vicSiny nie sendt, ale plénum podla
¢l. 129 ods. 6 ustavy preskimava takéto akty, anie jednotlivei, ale explicitny okruh
navrhovatelov sa moze domahat’ takéhoto prieskumu (najmenej pdtina poslancov narodnej
rady, prezident, vlada a generalny prokurator).

3. S pravomocou pléna tstavného sudu a presne stanovenym okruhom subjektov na podanie
navrhov na postdenie ustavnosti rozhodnuti nadvizujicich na vyhlasenie nadzového stavu sa
neda nesuhlasit’ (porov. I. US 21/2012 z 11. janudra 2012). Namietam viak, aby jednotlivec
zostal bez sidnej ochrany a posudenia (i. a.) proporcionality tak zdvazného zasahu vykonne;j
moci, akym je napriek vynimkam rozsiahly zdkaz vychddzania ob¢anov z ich obydli. Nie je to
Europsky sad pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktory by mal chrénit’ zédkladné prava
aslobody ako sud prvej inStancie. Pravomoc uUstavného sidu musi byt odvodend aj
od Dohovoru o ochrane zakladnych préav a slobod.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ktorymi namietaju poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd alebo
I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc iného stidu v danom pripade normovana nie je.

Pohl’ad do minulosti

5. KedZe posudzovand vec je zmodjho pohladu zrejme jednou =z poslednych Sanci
na vysporiadanie sa s pandémiou COVID-19 z ustavnopravneho hl'adiska, rozhodol som sa
k nej pristapit’ trocha zo SirSia. Aktudlna Statno-politicka realita totiZ prinaSa do verejného
diskurzu nemalé priehrstie inych tém, o je na jednej strane dobré (lebo to znamena, ze
s neprijemnou a smrtel'nou pandémiou sme snad’ nadobro skon¢ili), no na druhej strane ndm
histéria nastavuje zrkadlo a dokdzeme konfrontovat’ naSe tivahy ex ante a ex post.

6. Dodnes si pamidtam strach spolo¢nosti, ktorému celil nielen narod, ale aj nejedno
verejnopravne teleso, Ustavny sid nevynimajuc. Rozhodovanie o ustavnosti nudzovych



stavov, povinnych karanténach, prechode hranic neockovanymi osobami alebo inych
satelitnych témach nebolo jednoduché, no z iného doévodu, ako by sa mohlo zdat’ na prvy
pohl'ad. Z pozicie sudcu ustavného sudu som za kazdych okolnosti a aj v tych najvypétejsich
situdcidch mal na mysli len jedno, a to je ochrana zakladnych prav a slobod za sticasného
tzv. pohPadu z budicnosti. Pri kazdom jednom pripade a veci, kde som neraz prilozil svoje
odlisné stanovisko, som hladal potrebny pomer nezatazenej empatie aredlneho videnia
situdcie, ktora aktudlne hrozila. Vzdy som sa sam seba pytal, ako sa na naSu rozhodovaciu
¢innost’ budil pozerat' pravni vedci apravni praktici za niekol’ko rokov a ¢i historicky
obstojime.

7. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze mojich disentov v suvislosti s COVID-19 bolo 0zaj nemalo
(PL. US 22/2020, PL. US 2/2021, PL. US 8/2021, PL. US 14/2021, III. US 386/2020,
III. US 396/2020, I1I. US 397/2020, III. US 64/2021, III. US 73/2021, III. US 291/2021),
nemam ambiciu sa opakovat’ a odkazujem na vsetko, ¢o som v nich uviedol. Nechcem, aby to
vyznelo nenélezite, no keby som opét’ stal pred hlasovanim a rozhodovanim v predmetnych
veciach, nehlasoval by som zrejme inak. Miestami by som dokonca asi bol aj tvrdsi, ked’ze
v mojom ponimani Ustavny sid neurobil pre ochranu zékladnych prav tolko, kolko mal
a mohol. Opakovane som vo svojich textoch odkazoval na rozhodnutie ESLCP vo veci
Kontrova v. Slovenska republika (rozsudok z 31. 5. 2007, staznost ¢. 7510/04), kde bolo
problémom prave dostupnost’ realneho, funkéného a praxou overeného vnutrostatneho
pravneho instititu. Z méjho pohladu prave toto rozhodnutie malo byt vedicim néstrojom
v suvislosti s posudzovanim réznorodych podani v konani podl'a ¢l. 127 tustavy o Ustavnej
staznosti.

8. Zvykne sa vraviet, Ze ako spolo¢nost’ sa mame len tak dobre, ako sa maju ti najslabsi
a najzranitel’nejsi. Prave krizové situacie a volanie po kolektivnom zvladani utrpenia (pokial
mozno bez horekovania) ukazali to, ¢o je pre 'udi naozaj doleZité a na Com narodu naozaj
zalezi. Ukézalo sa, Ze delenie obCanov na testovanych a netestovanych, ockovanych
a neockovanych, odvaznych a bojazlivych alebo na kriticky a nekriticky mysliacich na konci
dna sposobilo vela svaru. Vaznost situacie si bezpochyby zasluzila vel’ku mieru opatrnosti,
no nejedna socialna skupina ostala po odzneni pandémie inéd ako predtym a viacero socidlnych
vizieb ostalo narusenych alebo dokonca aj popretthanych. V tejto suvislosti som videl
posobnost’ ustavného sudu, ktory maé interpretatnii povinnost — vtomto kontexte
nadobudajucu rozmer potreby ,,priloZit’ ruku k dielu” a zamedzit' dezinterpretaciam ustavy.
K tomu ale sluzi druhd fdza konania podla ¢l. 127 ustavy, a teda tzv. meritérny prieskum.
Jednym dychom dodévam, Ze aj odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) ZUS] je tzv. kvazimeritornym rozhodnutim, no ja mam na mysli poctivy
kontradiktérny diskurz medzi dotknutymi subjektmi, ktory je typicky prave pre fazu konania
po prijati staznosti na d’alSie konanie.

9.V tejto suvislosti ustavny sud konal v mojich ociach nedostato¢ne, kedze redlne
nedoSlo k preskimaniu ziadneho priameho zasahu do prav jednotlivca prieskumom jeho
ustavnej staznosti (v rdmci tejto Statistiky neberiem do uvahy plenarne konania, kde musim
pre Uplnost’ dodat’, Ze ustavny sud zasiahol po podani verejnej ochrankyne prav v stvislosti
s tzv. povinnymi karanténami, PL. US 4/2021). Na druhej strane ustavny siid vyvinul nemalé
usilie v suvislosti s hladanim procesnej cesty, ktord by viedla k odmietnutiu veci z dévodu
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bajnej subsidiarity. DoSlo ku kreacii hybridného spravneho aktu, ktorého existencia je dodnes
predmetnom odbornych diskusii, priCom musim Uprimne priznat, ze jeho existenciu som
podporil aj ja. Nepovazoval som totiz za nespravne, ked zasahy do l'udskych prav budu
posudzované celou sustavou sudov, v tomto pripade ich administrativnou vetvou, pri¢om
na zaver nebude vyliceny ani prieskum v ramci konania o Gstavnej staznosti. Na druhej
strane ale ustavny sud podcenil to, ze kreacia prieskumu hybridného spravneho aktu
z ¢asového hl'adiska rolu ustavného sudu odsunula na prili§ neskoro.

10. V mojom ponimani nesSlo o proces v praxi preskimany, pricom tak ako COVID-19 nas
primil prisposobit’ sa v otazkach, kde sme to mozno nikdy necakali, aj Gstavny sad mal
aplikovat’ svoju doktrinu subsidiarity empatickejSie atzv. profilové kauzy riesil
prostrednictvom podrobného meritérneho prieskumu, a nie pouckami o subsidiarite. Striktnou
aplikaciou subsidiarnej pravomoci totiz odsunul rozhodovanie o COVID-ovych otdzkach
v ustavnopravnom kontexte na roky po pandémii, ¢o nepovazujem za vhodné riesenie.

11. Pokial’ by sme chceli hl'adat’ indpiraciu, vieme si pomdct’ nalezom Ustavného stiidu Ceskej
republiky vo veci ¢ k. II. US 2156/21. Vec sa tykala ustavnej staznosti proti postupu
okresného stdu, ktory neumoznil obhajcovi staZzovatel'a nahliadnut’ do trestného spisu. Sud
najprv od obhajcu pozadoval plnomocenstvo s notarsky overenym podpisom. Po splneni tejto
poziadavky mu bolo doruc¢ené vyrozumenie, Ze mu spis nebude spristupneny s odévodnenim,
ze obhajca neuviedol dovod nahliadnutia do spisu a stazovatel sa vyhyba vykonu trestu,
pricom samotné nahliadnutie do spisu by mu mohlo pomdct’ tento stav udrzovat'. Zaujimava
je procesna otazka subsidiarity, ktoru v predmetnej veci sud posudil takto: ,,Z procesniho
hlediska Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze vistavni stiznosti napadajici postup obecnych
soudu spocivajici v tom, Ze odsouzenému nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, bude
v budoucnu povaZovat za piipustné az po vycerpani ndvrhu na urceni lhiity k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zdkona o soudech a soudcich. JelikoZz vsak tato otazka nebyla
doposud v judikatuie Ustavniho soudu jednoznaéné a jednotné ieSena, iistavni stiznost
stézovatele Ustavni  soud neodmitl a  pristoupil k meritornimu  prezkumu napadeného
postupu.

Spéat’ k posudzovanej veci a Gistavnopravne ponaucenie

12. V posudzovanej veci boli napadnuté uznesenia vlady Slovenskej republiky. Celil som teda
dileme, ¢i v pripade uzneseni vlady ako normativnych aktoch je obdobna prekazka prieskumu
ustavnych staznosti jednotlivcov v podobe normativity ako pri zdkonom regulovanych
zasahoch do zakladnych prav a slobdd. V tejto suvislosti uvadzam, Ze ani prieskum ustavnych
staznosti jednotlivcov proti obmedzeniam vyplyvajicim zo zikonov nepovazujem
za absolutne vyluceny (por. DRGONEC, J. Podmienky a pravny ucinok vyhlasenia
nudzového stavu. Justi¢na revue, roC. 64, €. 1, 2012, s. 81 — 85, tiez nalez zo 6. jina 2012 €. k.
L. US 112/2012 tykajuci sa uhrady preddavkov na trovy konania), pricom a fortiori uvedené
musi platit, ak je namietany zasah sposobeny vykonnou mocou. Keby som mal porovnat
normotvorna ¢innost’ vlady (uznesenia vlady) a parlamentu (zdkony), da sa konStatovat’, ze
existuje niekol’ko podstatnych odliSnosti, ktoré podporuju zaver o moznosti prieskumu zasahu
do zakladnych prav aslobdd jednotlivca v konani o ustavnej staznosti [k tomu pozri
LCALIK,T. Kritérium legality (zakonnosti) vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva. Justiéna



revue, ro¢. 74, €. 1/2022, s. 13-15]. V principe ide o to, Ze zatial ¢o pri zakonoch ide
normotvorni  Cinnost’® priamo volenych zastupcov T'udu, kde prebicha diskusia,
pripomienkovanie a schvalovanie vramci viacerych c¢itani v Narodnej rade Slovenskej
republiky, uznesenie vlady je mocensky akt vykonnej moci, ktory sa prijima spravidla bez
SirSej diskusie. Sucasne doddvam, ze nepopieram existenciu osobitného konania podl'a ¢l. 129
ods. 6 ustavy, no ide o konanie (vzhl'adom na Specificky upravent aktivnu legitimaciu), ktoré
nie je priamo dostupné jednotlivcovi a tento priestor vidim prave v konani podla ¢l. 127
ustavy o ustavnej staznosti.

13. Na podporu svojich tvrdeni odkazujem na rozhodovaciu prax ESLP, podla ktorej je
obet'ou porusenia zdkladnych prav zmysle ¢l. 34 dohovoru jednotlivec, ak: (i) musi z titulu
existencie legislativy zmenit’ svoje spravanie alebo riskovat’ vyvodenie zodpovednosti alebo
(i1) ak patri do kategorie osob, ktoré mdzu byt priamo legislativou dotknuté. V tejto suvislosti
mozno poukéazat napriklad na vec Laduna v. Slovenskd republika (rozsudok ESLP
z 13.12. 2011, staznost’ ¢. 31827/02), kde bolo namietané poruSenie prava na sitkromny Zivot
vyplyvajlice priamo zo zdkona, pricom ESIP skonStatoval poruSenie ¢l. 8 v spojeni s ¢l. 14
dohovoru (k tomu pozri CALIK, T. Kritérium legality (zdkonnosti) vyhlasok Uradu verejného
zdravotnictva. Justi¢na revue, roC. 74, ¢. 1/2022, s. 16).

14. Ak sa nepripusti pravomoc ustavného sudu v takychto pripadoch, akym je aj pripad
stazovatela v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, potom je v pripade
zasahu do zakladnych prav a slobod jednotlivca dana uz len pravomoc ESLP, o nepovazujem
za adekvatne. Nie som stotozneny s tym, ze ESLP riesi ako prvy stupen pripady, akym je
na porovnanie konanie vedené na ESLCP vo veci Jan Figel' v. Slovenska republika (st'aznost’
¢. 12131/2). Vec sa tyka opatreni proti COVID-19 prijatych v rdmci uzneseni vlady, na ktoré
nadvizovali vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva, ktoré obsahovali i. a. zdkaz verejnych
bohosluzieb. Stazovatel’ v predmetnom konani tvrdi, Ze tym, Ze mu bolo branené ziucastnit’ sa
takychto bohosluzieb, boli porusené jeho prava podla ¢l. 9 dohovoru.

15. V tejto suvislosti mozno odsledovat’ polemiku o neziaducom jave ESLP ako sudu prvej
inStancie. Rad by som poukézal na pripad Svajciarskych odborov, ktoré uspeli na ESICP
so staznost'ou proti COVID-ovému opatreniu pre zmenu o zdkaze zhromazd'ovania, pri¢om
v tejto suvislosti odkazujem aj na odlisSné stanoviska sudcov priloZzené k predmetnému
rozhodnutiu. Prave v nich mozZno n4jst’ zavery o ddlezitosti prdvomoci vnutrostatneho sudu
(pozri rozsudok vo veci Zenevské akéné spoloenstvo odborov (CGAS) v. Svajéiarsko
z 15. 3. 2022, staznost’ ¢. 21881/20), ktoré zostanu dobrym zékladom pre diskurz aj pre
pripad, Ze Velkd komora sa srozsudkom nestotozni. Napriklad sudcovia Krenc a Pavli
Vo svojom concuring opinion zdoOraziiuju potrebu vnutroStatnej stidnej kontroly, ktord je
dostupna a efektivna (bod 24.), pricom odkazuji i. a. na rozsudky vo veciach M.M.
v. Svajéiarsko (staznost’ &. 59006/18, z 8. 12. 2020) a Petrie v. Taliansko (staznost
€. 25322/12,z 18. 5. 2017).

16. Zaverom by som rad uviedol, Ze aktualne nastavenie dokriny, ze sa na vnutroStatnej
urovni ani pilotne nepreskimavaji akty vykonnej moci v konani o Ustavnej staZnosti
povazujem za problematické vo svetle ¢l. 13 dohovoru. V rdmci suvisiacej rozhodovacej
¢innosti, odliSnych stanovisk alebo odbornych vedeckych vystupov som si vzdy daval velky



pozor, aby som otvorene neprezentoval svoje meritorne nazory na konkrétne otazky, nanajvys
som nieco naznacil. Teraz, ked” sa bavime ,,0 COVIDE po COVIDE*, mézem uviest,, ze boli
viaceré opatrenia, kde som indikoval problém so zakazom diskriminacie, slobodou
vierovyznania alebo ochranou stkromia. Problémom nebolo samotné zavedenie opatreni,
ked’ze tie skuto¢ne boli adekvatne svetovo rizikovej situdcie, ale najmi ich proporcionalita,
kde si neraz $tat svoju situaciu zjednodusil — a to aj za cenu intenzivneho zésahu do l'udskych
prav jednotlivca. Namiesto velkého mnozstva prikladov uvediem jeden, konkrétne si
spominam na, kvoli metrazi, zatvorené malé obchodiky, ktoré Ziadali svoje otvorenie pokojne
aj za dodrzania prisnych protipandemickych opatreni, pricom vel'ké hypermarkety boli
otvorené takmer neustéale a redlne sa v nich nepredavali len potraviny, ale aj iny tovar (knihy,
Satstvo a pod.). To bola napriklad situacia, ked’ som videl nielen diskriminacné nastavenie
pravidiel a zdsah do prava na podnikanie ale predmetné opatrenie bolo aj neracionalne.
Za premarnenu prilezitost’ v§ak povazujem najmi to, ¢o vyplynulo z vysSie uvedeného — ze
sme to meritum neskumali, aj ked som presvedéeny o tom, ze ti moZznost' ale hlavne
povinnost’ sme mali.

V KosSiciach 2. marca 2023

Peter Straka

sudca



