SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 139/2011-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Hovatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti M. Z., nar. ..., t. &. vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr. S. M., Advokatska
kancelaria, N., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a
5 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd
a prav podrla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 11/2009 a Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 36/2010 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o

prepustenie z vizby na slobodu z 15. marca 2010 takto
rozhodol:

1. Zakladné prava M. Z. zarugené v &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 8 ods. 5
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo zarucené v Cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd v stvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodovanie o

jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby podanej 15. marca 2010 postupom Okresného sudu



Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 11/2009 a postupom Krajského sudu v Nitre v

konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 36/2010 poruSené boli.

2. M. Z. priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpit'sto
eur), ktoré je mu Okresny sud Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacoch od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. Z. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 € (slovom
dvestopédt'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktoru je Okresny sud Nitra
povinny vyplatit na uéet pravneho zastupcu JUDr. S. M., Advokatska kancelaria, N.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
1. US 139/2011 zo 6. aprila 2011 prijal na d’alsie konanie staznost M. Z., nar. ..., t. & vo
vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. S. M., v &asti, ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 11/2009 a Krajského sudu v Nitre (d’alej
len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 36/2010 v stuvislosti s rozhodovanim

o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 15. marca 2010.

Stazovatel’ v staznosti najma uviedol:
,, Uznesenim vysetrovatela KR PZUJKP Nitra sp. zn. CV:KRP-54/OVK-NR-2008 zo

dna 13.6.2008 mi bolo vznesené obvinenie pre tr. cin vrazdy spachany formou



spolupdachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, 2 pism. 1/ Tr. zak. Do vizby som bol
vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie OS Nitra sp. zn. 4 Tp/89/08 zo dia 17.6.2008
v spojeni s uznesenim KS Nitra sp. zn. 2Tpo/17/2008 zo dna 25.6.2008 z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. a, ¢/ Tr. por. Obzaloba v mojej tr. veci bola podand KP Nitra na OS Nitra dna
26.1.2009, ktoru OS Nitra prijal dina 5.2.2009. Od uvedeného datumu mi plynie sudna
vdzba, v ktorej sa nachadzam 2 roky.

Dna 15.3.2010 som si podal na OS Nitra ziadost o prepustenie z vizby, ktoru som
doplnil priamo na konani, kde sa o mojej zZiadosti rozhodovalo. OS Nitra o mojej Ziadosti
rozhodol uznesenim sp. zn. 21T/11/2009 zo dna 12.4.2010. Proti uvedenému uzneseniu som
si ihned’ po jeho vyhlaseni podal staznost, o ktorej rozhodoval KS Nitra dina 22.7.2010 pod
sp. zn. 5Tos/36/2010 s tym, Ze moja staznost bola taktiez zamietnutd, pricom toto
rozhodnutie bolo OS Nitra dorucené dna 26.7.2010 a mne dna 28.7.2010.

Porusenie mojich prav a slobod vidim v 3 zakladnych skutocnostiach:

Prva skutocnost, ktorou boli podla moéjho ndazoru porusené moje zakladné prava
a slobody a to najmd ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
acl 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR je to, ze o mojej viizbe sa nerozhodovalo urychlene a bez
zbytocnych prietahov. Tak ako to vyplyva z vyssie uvedeného, Ziadost o prepustenie z vizby
som si podal dna 15.3.2010, pricom sa o nej pravoplatne rozhodlo az dna 28.7.2010, teda
po viac ako 4 mesiacoch a 12 dnoch. Vychddzajuc z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru priznava sa
osobnej slobode mimoriadny vyznam. Pravo na slobodu je velmi doleZité v demokratickej
spolocnosti pre jednotlivca, pricom v pripade o0sob, ktoré sa nachddzaju vo vdzbe sa
vyzaduje uprednostnenie a zvySena starostlivost. Vyznam osobnej slobody jednotlivca sa
prejavuje podla uvedeného clanku taktiez i tym, Ze sa od sudu vyzZaduje, aby konal
urychlene, co musi byt v danom pripade predmet zdujmu. Dvojinstancnost' konania
nezbavuje Stat povinnosti plnit' si zavizky vyplhyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Inak
povedané sudy musia konat’ urychlene aj v dvojinstancnom konani. Ako neprimerane dlhé
boli posudené aj lehoty 30 dni resp. 48 dni alebo 2 mesiace a 5 dni. Do lehoty sa zasadne
pocita celkova doba konania od podania Ziadosti az po dorucenie konecného rozhodnutia.
Sumarizujuc vyssie uvedeny postup OS a KS Nitra, vid horeuvedené relevantné skutocnosti
a rozhodnutia, je potrebné dodat, Ze rozhodnutie OS a KS Nitra treba povazovat' za 1 celok

a tak ich skimat. Ustavny sid vo viacerych pripadoch, v ktorych rozhodoval a zaoberal sa



poziadavkou neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
judikoval, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenia posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdatané na mesiace
st prilis dlhé a nevyhovujii tymto pozZiadavkam /II1. US 7/00, I. US 18/03/.

Ustavny sid taktiez vo viacerych pripadoch konstatoval, Ze poziadavke, aby siid
bezodkladne rozhodol o zdkonnosti viizby v zmysle ¢1. 17 ods. 2, 5 Ustavy SR, ¢1. 8 ods. 2, 5
Listiny a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke nemoze spravidla zodpovedat lehota konania presahujica na jednom
stupni sidu dobu 1 mesiaca ani necinnost trvajiica tyzdne /napr. III. US 126/05/.

Druhou skutocnostou, ktorou boli porusené podla mojho ndzoru moje prdva
a slobody a to najmd pravo na obhajobu je ta, ze dia 10.3.2010 som pisomne poziadal
z UVV Nitra OS Nitra o nahliadnutie do spisu v mojej tr. veci vedenej na OS Nitra pod
sp. zn. 21T/11/2009 podla § 69 ods. 1 Tr. por. v suvislosti s pripravou mojej zZiadosti
o prepustenie z vizby, ako aj pripravou mojej obhajoby vo veci samej. Ako obvineny som
vyslovne wuviedol dovod a ucel za akym bezodkladne potrebujem nahliadnut’ do
vySetrovacieho spisu. O tejto mojej Ziadosti nebolo do dnesného dna rozhodnuté. Toto
taktiez povazujem za flagrantné porusenie mojich zakladnych prav a slobod, kedZe takéto
moje pravo na obhajobu je garantované ustavou a to ¢l. 50 ods. 3. Povinnost umoznit
nazriet do spisov obvinenému a jeho obhajcovi v konani pred sudom je sucastou prava na
obhajobu. Ak tuto povinnost nespini sud 1. stupnia je povinnostou odvolacieho sudu
zabezpedit realizdciu prdavo na obhajobu / pravna veta US SR III. US 41/01 12.7.2001/.

Tretou skutocnostou, ktorou boli podla mojho ndzoru porusené moje prava
a slobody je skutocnost, Ze potom ako som dna 15.3.2010 podal Ziadost o prepustenie
z vazby na slobodu som tuto priamo na konani, na ktorom sa o mojej Ziadosti rozhodovalo,
doplnil o Ziadost o nahradenie vizby dohladom mediacného a probacného pracovnika
a ponukol som penaznu zaruku. OS Nitra sa vsak v rozhodnuti sp. zn. 21T/11/2009 zo dia
12.4.2010 zaoberal iba ponukou mojej penaznej zaruky, ktoru podla § 81 ods. 2 pism. b/ Tr.
por. neprijal. O nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného pracovnika
do dnesného dna nerozhodol a taktiez o nej nerozhodol ani KS Nitra. Zastavam nazor, Ze

tymto bol taktiez poruseny ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢él. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR.



Po doplneni st'aznosti staZovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol
tymto nalezom:

,, 1.Okresny sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 21T/11/2009, v ktorom bolo
rozhodnuté dna 12. 4. 2010 a Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
5Tos/36/2010, v ktorom bolo rozhodnute dna 22.7.2010 v suvislosti s nedodrzanim
poziadavky neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o Ziadosti M. 7., nar. ..., t. &. UVV ..
porusil jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy SR, podla ¢l. 8 ods. 2 a 5
Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre su povinni nahradit’ stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Podla § 56 ods. 6 Zak. ¢. 38/1993 Zb. z. sud rusi pravoplatné uznesenie KS Nitra
sp. zn. 5Tos/36/2010 zo dna 22.7.2010 a stazovatel sa prepusta z vdzby na slobodu.

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vySke 5.000,-€, ktoré mu je povinny zaplatit' OS Nitra a penazny sumu
vo vysSke 2.000,-€, ktoré mu je povinny zaplatit KS Nitra a to vSetko do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu podla § 56 ods. 4, 5 Zakona o ustavnom sude a to na ucet

‘

pravneho zdstupcu. *

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie, a sicasne aby sa vyjadrili k prijatej staznosti. Pravny zastupca
stazovatel'a, predseda okresného sudu a podpredseda krajského sudu ustavnému sadu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia ucastnikov, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne
pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednévania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresné¢ho sudu 16. méja 2011 oznamil, Ze sa k st’aznosti nemoze vyjadrit,
pretoze spis vedeny pod sp. zn. 21 T 11/2009 sa t. ¢. nachddza na krajskom sude v désledku

namietky zaujatosti staZzovatel’a.

Podpredseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti dorucenej tistavnému
sudu 20. méja 2011 uviedol:

«Krajsky sud v Nitre rozhodoval v trestnej veci proti obzalovanému M. Z. a spol. pre
trestny cin vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno i) Trestného zakona ucinného do
01.01.2006, ako sud odvolaci, vzhladom na podanu staznost obzalovaného M. Z proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 12.4.2010 sp. zn. 21T/11/2009, ktoru podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nebola dovodna.

Na Krajskom sude v Nitre sa nachadza uz len tzv. zberny spis, ktory obsahuje
rozhodnutie sudu 1. stupna - Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud“) zo dna
12.4.2010 sp. zn. 21T/11/2009 a uznesenie sudu Il. stupna - Krajskeho sudu v Nitre (dalej
len , krajsky sud*) zo dna 22.7.2010 sp. zn. 5Tos/36/2010. Po oboznameni sa s obsahom
spisu je mozné konstatovat’:

1./ okresny sud v citovanom uzneseni poukdazal na vsetky okolnosti pripadu
a rozhodné skutocnosti vyznamné z hladiska rozhodovania o Ziadosti obzalovaného
/stazovatela/ M. 7. o prepustenie z viizby na slobodu, a zdrovei sa zaoberal i ponukou
penaznej zaruky obZalovaného.

2./ z odoévodnenia citovaného uznesenia krajského sudu, ako nadriadeného sudu
vyplyva, Ze tento po preskumani spisového materialu zistil, Ze okresny sud sprdvne
whodnotil, Ze dévody viizby u obzalovaného M. Z. nadalej existujii, pricom dalej uviedol,
Ze na konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju existenciu dovodov vizby u obzalovaného
poukdzal vo viacerych svojich rozhodnutiach. Dalej poukdzal aj na to, Ze potreba doplnenia
dokazovania zo strany okresného sudu este automaticky neznamena spochybnenie
dévodnosti podozrenia zo spachania skutku aj obzalovanym M. 7. Taktiez poukdzal aj na
predchaddzajuci sposob Zivota obzalovaného, ktory je dovodne podozrivy zo spachania
viacerych trestnych cinov rozneho charakteru a na existenciu hrozby vysokého trestu u
obzalovaného. Uviedol, Ze sa stotoziuje aj konStatovanim okresného sudu o

neodovodnenosti prijatia penaznej zaruky ako ndhrady za vizbu obzalovaného. V zavere



krajsky sud poukdzal aj na to, Ze okresny sud opomenul rozhodnut’ o navrhu obzalovaného
M. Z., ktorym Ziadal o nahradenie jeho vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika a z tohto dovodu krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a sam
Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby zamietol, pricom nenahradil jeho vizbu
dohladom probacného a mediacného uradnika, a taktiez neprijal ani jeho ponuku penaznej
zaruky.

Vychadzajuc z uvedeného je krajsky sud nazoru, Ze:

1/ namietky stazovatela smerujiice voci Krajskému sudu v Nitre su uplne nedovodne,
pretoze tento sud ako nadriadeny sud vo veci konal prednostne a patricnym urychlenim tak
ako to vyplyva z ustanovenia §2 ods. 6 trestného poriadku.

2/ vec bola predlozenda staznostnému sudu dna 13.07.2010, dna 20.07.2010
predsednicka sendtu urcila termin neverejného zasadnutia na den 22.07.2010, na ktorom
staznostny sud po zruSeni napadnutého uznesenia sam rozhodol tak, zZe zamietol Ziadost
obzalovaného M. 7., vizbu nenahradil dohladom probacného a mediacného uradnika a
neprijal ponuku penaznej zdaruky. Rozhodnutie bolo pisomne vyhotovené uz na druhy den
23.07.2010 a v ten den aj odoslané na okresny sud (sud L stupna). Z uvedeného vyplyva, zZe
spis sa nachadzal na Krajskom sude v Nitre od 13.07.2010 do 23.07.2010, t. j. 10 dni.
Takuto dobu - aj s prihliadnutim na rozsah spisového materialu, v Ziadnom pripade
nepovazujeme za neprimerane dlhu, ale uplne primeranu. V odoévodneniach tychto
rozhodnuti je strucne a v sulade s Trestnym poriadkom uvedené, z coho sudy pri
rozhodovani vychadzali a k akym zaverom dosli. Okrem splnenia formalnych podmienok
vizby skumali aj splnenie materialnych podmienok vizby a existencie konkrétnych
skutocnosti odovodnujucich u obvineného obavu z konani predpokladanych v § 71 ods. 1
pism. a) a c) Trestného poriadku. Namietky stazovatela v tomto smere su absolutne
nedovodné a mozno ich povazovat za ucelové a spekulativne. Tieto predstavuju vylucne len
jeho osobny ndzor na vykon pravomoci organov cinnych v trestnom konani a subjektivny
wklad prislusnych ustanoveni trestného poriadku, ako aj ludskych prav a zakladnych
slobod.

Krajsky sud v Nitre ako subjekt oznaceny stazovatelom za porusSovatela jeho
zdkladnych prav navrhuje, aby ustavny sud podla zdakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii

Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorsich predpisov rozhodol tak, zZe staznosti M. Z. sa nevyhovuje, lebo neboli porusené

nim uvadzané a tvrdené zakladné prava a slobody. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby mozZno vziat iba z dovodov a na dobu ustanovent

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel v staznosti podanej uUstavnému sudu namieta porusSenie svojich
zakladnych prav a slobdd zarucenych ¢l. 17 ods. 5 ustavy, €l. 8 ods. 5 listiny a €l. 5 ods. 4
dohovoru tym, Ze o jeho vézbe sa nerozhodovalo urychlene a bez zbytocnych prietahov,
pretoZze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ktoru podal 15. marca 2010 a ktort doplnil
priamo na konani, na ktorom sa o nej rozhodovalo, bolo pravoplatne rozhodnuté az 27. jula
2010, teda po viac ako 4 mesiacoch a 12 tyzdiioch.

Okresny sud sa k meritu veci nevyjadril.

Krajsky sud vo vyjadreni k staznosti uviedol, ze vec vedena na okresnom sude pod

sp. zn. 21 T 11/2009 mu bola predlozend 13. jula 2010, priCom o staznosti staZovatela



potom rozhodol 22. jala 2010. Tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zékladnych prav

krajskym sidom povazuje za neodévodnené.

Podl'a zistenia Ustavného sudu o ziadosti o prepustenie z vdzby, ktort staZovatel
podal 15. marca 2010, okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 21 T 11/2009 12. aprila
2010.

Stazovatel’ ihned’ po vyhlaseni rozhodnutia podal proti nemu staznost’, ktort doplnil
pisomnym podanim zo 16. jina 2010.

Spisovy materidl so staznostou stazovatela bol vSak krajskému stdu doruceny
13. jula 2010.

Krajsky sud o staznosti stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tos 36/2010
z22. jala 2010.

Okresnému sudu bol spis doruceny 26. jala 2010 a stazovatelovi bolo toto

rozhodnutie dorucené 28. jula 2010.

O stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vdzby z 15. marca 2010 okresny sud
rozhodol 12. aprila 2010, avsak spis krajskému sudu okresny sud dorucil az 13. jala 2010,
teda na okresnom sude bola vec vySe dvoch mesiacov.

Krajsky sud o st'aznosti rozhodol o devit’ dni, spisovy materidl sa vSak u neho zdrzal

d’alSie 4 dni, teda celkovo sa na krajskom sude spis ,,zdrzal* viac ako dva tyzdne.

Vo svojej judikatire uz ustavny suad vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoédze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu jedné¢ho mesiaca a ani

nedinnost trvajuca tyzdne (napriklad III. US 345/06).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud aj krajsky sud
namietanym uznesenim ustavne neakceptovateI'nym spdsobom zasiahol do zdkladnych prav
stazovatela vyplyvajicich mu z €l. 17 ods. 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 5 listiny a ¢l. 5 ods. 4

dohovoru, preto rozhodol tak, ako to je uveden¢ v bode 1 vyroku tohto nalezu.



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ sa doméhal aj priznania primerané¢ho finan¢né¢ho zadostu¢inenia v sume
5 000 €, pricom pozadoval, aby povinnost’ vyplatit’ tito sumu ulozil ustavny sud okresnému
sudu. Sucasne ziadal, aby mu tstavny sud priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 €,
a aby ustavny sud ulozil krajskému sidu povinnost’ mu tito sumu vyplatit’.

Stazovatel’ poziadavku priznania finanéného zadost'u¢inenia odévodnil najma tym,
ze ,,prehliadnutie mojej osoby zo strany OS a KS Nitra dolieha na mna osobitne
nepriaznivo, nakolko som zbaveny osobnej slobody v rozpore s pravmym poriadkom
a nachadzam sa vo vizbe odluceny do svojej rodiny a priatelov a to vSetko za osobitne

sprisnenych opatreni “.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze iba konstatovanie porusenia oznacenych zakladnych
prav nie je dostatoénym zadostuCinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat’ mu aj primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude, a to vo vyske 2 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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Ustavny sud sice posudil urychlenost’ konania v danej veci ako celok, vo vztahu ku
krajskému sadu vSak povazoval za dostatocné vyslovit' porusenie oznacenych prav

okresnym sudom.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktoré nevy¢islil.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
iplne alebo scéasti uhradil inému tdastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud priznal
stazovatel'ovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom pozostadvajuce
zodmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 (prevzatie
a priprava zastupovania a spisanie staznosti). Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)
v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 1/6
z vypoctového zakladu zo sumy 721,40 €, ¢o predstavuje za jeden tikon pravnej sluzby

odmenu v sume 120,23 € a 7,21 € reZijny pausal, teda spolu 254,88 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011
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