SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 147/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijati staznost A. N., bytom K., zastipeného advokatom JUDr.
R. B., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 442/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 442/00 porus§il
zakladné pravo A. N., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2.A.N. priznéva primerané finanéné zadostuc¢inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit’ mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. A.N. prizndava ndhradu trov pradvneho zastiipenia v sume 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Kosice 11
povinny vyplatit’ na tcet jeho advokata JUDr. R. B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
z 8. septembra 2004 ¢&. k. I. US 147/04-14 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. N., bytom K. (d’alej len ,,staZovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresného studu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C
442/00.

Zo staznosti vyplynulo, ze: «Stazovatel je ucastnikom konania o rozvod manzelstva
a o uprave prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré navrhom podanym dna 19. 5. 2000
na Okresny sud Kosice Il iniciovala staZovatelova manzelka. Konanie je vedené na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 13 C 442/00, a staZovatel vystupuje na strane
odporcu. (...)

Drna 27. 2. 2001 navrhovatelka na vyzvu Okresného sudu KoSice Il uhradila sudny
poplatok za podanie navrhu. Od tohto datumu, t. j. 27. 2. 2001, ked boli splnené zakonné
podmienky na zacatie konania, Okresny sud Kosice Il zacal konat' az po viac ako dvoch
rokoch, ked’ prvé pojednavanie bolo vo veci vytycené az dna 6. 5. 2003. A to az po urgencii
stazovatela ako ucastnika konania vo forme staznosti adresovanej do rik predsedu sudu.

Dna 3. 3. 2003 predseda sudu vydava pisomné stanovisko k podanej stazmosti,
v ktorom okrem iného konstatuje, ze cit.: ,,v sudnom oddeleni sudkyne, ktorej je pridelend
predmetna vec, je 588 nevybavenych staznosti, co brani vykondavaniu ukonov
a rozhodovaniu veci v ucastnikmi predpokladanych lehotdach “.

Vzhladom k tomu, Ze od posledného pojednavania konaného dna 6. 5. 2003 opdt
ubehla znacnad doba a dalsie pojednavanie vytycené nebolo, sa opdt stazovatel obratil na

predsedu sudu so staznostou o presetrenie prietahov v konani.



Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe konanie na sude neprebieha bez
zbytocnych prietahov. Takisto je potrebné zdoraznit, Ze sa jednda o mimoriadne dolezZite
konanie z dovodu pravneho postavenia staZovatela z pohladu rodinného prava, nakolko sa
rozhoduje o trvani manzelstva a uprave prdv a povinnosti k maloletym detom. Tento fakt je
zvyrazneny skutocnostou, zZe stazovatelovi boli v roku 2002 zverené do vychovy obidve
maloleté deti, a to rozsudkom Okresného sudu Kosice IlI. Tento pravny status ale plati len
do momentu pravoplatného rozhodnutia v konani, ktoré je dovodom na podanie tejto
staznosti. (...)

Podla nazoru stazovatela je zrejmé, zZe Okresny sud Kosice Il svojou necinnostou
spésobil prietahy v konani a tym porusil zdkladné pravo stazovatela garantované Ustavou
SR, a to prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na vyssie uvedené skutkové a pravne okolnosti stazovatel Ziada Ustavny
sud SR, aby vo veci nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prdavo stazovatela, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 13 C 442/00, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C
442/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske
8 796,- Sk (slovom osemtisic sedemsto devitdesiatSest slovenskych korun) do 15 dni od

pravoplatnosti nalezu na ucet advokata JUDr. R. B., so sidlom K.»

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastiipeny jeho predsedom JUDr. V. K., listom z 28. septembra 2004
sp. zn. Spr. 1331/04 a pravny zéstupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 25. oktdobra 2004.

Predseda okresného sudu vo svojom pripise uviedol, Ze:
»(-..) Diia 15. 1. 2004 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Tento nadobudol pravoplatnost dna 28. 2. 2004. Vec je teda prdvoplatne

skoncena.



Na dZku predmetného konania mali vplyv viaceré skutocnosti, a to predovietkym na
strane navrhovatelky, ktora si poplatkovu povinnost nesplnila s podanim navrhu, ale az na
zdklade vyzvy sudu 9 mesiacov po jeho podani, listinné doklady, potrebné pre rozhodnutie
veci, predloZila rovnako az na vyzvu sudu a opakovane nepreberala jej urcené zasielky, co
sposobilo aj jej neucast na pojednavani, urcenom na den 6. 5. 2003.

Zo strany stidu mali na dizku konania vplyv objektivne skutocnosti, a to docasné
pridelenie zdkonnej sudkyne na Krajsky sud v Kosiciach, zmena zdkonnej sudkyne, ako aj
enornma zatazenost oboch vo veci konajucich sudkyn.

Vzhladom na to, Ze stav pravnej neistoty stazovatela je odstraneny pravoplatnym
rozhodnutim jeho rozvodového konania, navrhujem jeho staznosti nevyhoviet.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho *.

Pravny zéastupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol, ze:

«(...) Okresny sud Kosice Il ako povinny vo svojom vyjadreni okrem iného
konstatuje, ze: ,,Zo strany sudu mali na dizku konania vplyv objektivne skutocnosti, a to
docasné pridelenie zakonnej sudkyne na Krajsky sud v Kosiciach, zmena zakonnej sudkyne,
ako aj enormna zatazenost oboch vo veci konajucich sudkyn “.

V zmysle judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky namietka zatazenosti siidu
nemoze ospravedinit vzniknuté prietahy v konani, ktorymi dochdadza k porusovaniu
ustavnych prav stazovatelov. Stazovatel sa takisto domnieva, Ze dalsie tzv. objektivne
skutocnosti nie su relevantnym ospravedinenim zo strany porusovatela jeho zdkladnych
prav.

V zmysle uvedeného preto uvddzam, Ze stazovatel trvd na tom, aby Ustavny sid jeho
staznosti vyhovel v plnom rozsahu a vydal rozhodnutie vzmysle petitu uvedeného
stazovatelom v predmetnom pisomnom podani. ... staZovatel netrvad na ustnom pojednavani
iistavného sidu v konani vedenom na Ustavnom side pod ¢. k. 1. US 145/03 (spravne
1. US 147/04) a vyslovuje sihlas s tym, aby Ustavny sid od tistneho pojedndvania vo veci

jej staznosti upustil. »



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 113/03).
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 442/00:

Dna 19. m4ja 2000 J. N. (d’alej len ,,navrhovatelka) podala na okresnom sude proti
stazovatel'ovi ndvrh na zacatie konania o rozvod manzelstva.

Dnia 31. januara 2001 okresny sud vyzval navrhovatel’ku na zaplatenie sidneho
poplatku za navrh.

Dna 27. februara 2001 navrhovatel’ka zaplatila sudny poplatok.

Diia 12. marca 2001 konajuca sudkynia dorucila staZzovatel'ovi navrh na vyjadrenie,
vyzvala kolizneho opatrovnika ,,o0 presetrenie vychovnych pomerov v rodine mal. deti N.
a podanie spravy v lehote 20 dni* a bol vyziadany ,,uplny opis mzdového listu za obdobie
poslednych 12 kal. mesiacov” od zamestnavatela stazovatela, ako aj d’alSie doklady od
navrhovatel’ky.

Dna 23. marca 2001 bol v spise urobeny nasledovny tradny zaznam: ,, V oddeleni
tunajsieho sudu PaNC bolo zistené, ze vo veci mal deti N.. M. a P. je vedené Nc konanie
pod. ¢. Nc 1315/00 nie je mozné pripojit z dovodu, Ze je robend priprava v spise.

Dna 2. aprila 2001 navrhovatel’ka zaslala okresnému sudu pozadované doklady

(okrem potvrdenia o poslednom spolo¢nom trvalom bydlisku manzelov).



Dna 9. aprila 2001 zamestnavatel' staZzovatel’a zaslal okresnému sudu poZadované
informacie a doklady.

Dna 25. aprila 2001 stazovatel’ dorucil vyjadrenie k ndvrhu na rozvod manzelstva.

Dina 29. maja 2001 okresny sud doruc¢il rovnopis vyjadrenia stazovatela
navrhovatel’ke s vyzvou, aby zaujala k nemu stanovisko v lehote 20 dni.

Dna 20. jula 2001 navrhovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaujala
stanovisko k uvedenému vyjadreniu stazovatel’a.

Dna 15. mgja 2002 konajuca sudkyna dala upravou kancelarii okresného stdu
nasledovny pokyn: ,,Ziadaj kolizneho opatrovnika (...) o preSetrenie vychovnych pomerov
v rodine mal. deti, bytom u otca A. N.*“ a ,, pripoj spis tun. sudu sp. zn. Nc 1315/00.

Dnia 17. maja 2002 bol v spise zaznamenany uradny zaznam: ,,spis Nc 1315/00 sa
neda pripojit' z dovodu, ze sa nachdadza u znalca “.

Dna 20. jana 2002 kolizny opatrovnik zaslal stdu ,, sprdvu z presetrenia pomerov .

Dnia 18. jina 2002 Zéakladna skola v KoSiciach - Barci podala ,, charakteristiku mal.
M. N.“ a, charakteristiku mal. P. N.*

Diia 18. oktdbra 2002 st'azovatel’ podal ,,Ziadost o vytycenie pojednavania “.

Dnia 21. oktobra 2002 konajica sudkyna dala upravou kancelérii okresného sidu
nasledovny pokyn: ,, pripoj spis tun. sudu sp. zn. Nc 1315/00, prip. pravoplatny rozsudok vo
veci upravy rodicovskych prav k mal. detom N.*

Dnia 22. oktobra 2002 bol vo veci spisany Uradny zaznam: ,,Spis Nc 1315/00 je
u Dr. B. na napisanie rozsudku, ktory bol vyneseny 11. 10. 2002 *.

Dna 5. februara 2003 konajuca sudkyina dala upravou kancelarii okresn¢ho stdu
pokyn: ,, pripoj spis Nc 1315/00 vo veci upravy rodicovskych prav k mal detom N.*

Dnia 10. marca 2003 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. maj 2003.

Dna 20. marca 2003 sa vratila okresnému sudu zasielka adresované navrhovatel’ke.

Diia 6. maja 2003 bolo pojednavanie odroCené na neurcito, pretoze sa nedostavili
ucastnici konania.

Dina 7. maja 2003 bolo nariadené pojednavanie na 27. maj 2003 stym, Ze
navrhovatel’ka mala byt’ predvolana aj prostrednictvom policie.

Dna 15. m4ja 2003 zasielka adresovana navrhovatelke, ako aj stazovatelovi, bola

vratena okresnému sudu.



Dia 19. mgja 2003 register obyvatelov dorucila okresnému siudu potvrdenie o
trvalom pobyte navrhovatel’ky.

Dna 26. maja 2003 Obvodné oddelenie Policajného zboru v Revicej oznamilo
okresnému stidu, Ze navrhovatel’ka sa zdrzuje v Cechach, kde pracuje, preto nebolo mozné
dorucit’ jej zasielku.

Dna 3. juna 2003 zésielka adresovana navrhovatel’ke bola vratena okresnému studu.

Diia 20. oktébra 2003 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 15. januar 2004.

Diia 25. novembra 2003 podal stazovatel’ predsedovi okresného sudu staznost’ na
prietahy v konani.

Diia 15. januara 2004 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny

rozsudok. Tento nadobudol pravoplatnost’ 28. februara 2004.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie st'azovatel’a, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 442/00 dochadza k poruSovaniu jeho zékladné¢ho prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
konanie o rozvod manzelstva nie je vecou zloZitou, ¢o napokon netvrdil ani predseda

okresného sudu vo svojom vyjadreni.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil taka zdvazni okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani

k zbytocnym priet'ahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
zistil bezdoévodnu necinnost’ okresného sudu uz po zaplateni sudneho poplatku najma
v obdobi od 20. jula 2001 do 15. maja 2002 (takmer 10 mesiacov) a od 3. juna 2003 do
20. oktoébra 2003 (4 mesiace), ked’ okresny sud najmenej pocas jedného roka a dvoch
mesiacov vo veci nevykonal prakticky ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako odporca vo veci o rozvod manzelstva poc¢as sidneho
konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku tstavy
a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K tymto zbytoénym prietahom pritom nedoslo

v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu sudu.



Vzhl'adom na uvedené obdobie necinnosti okresného stidu Gstavny std konStatuje, ze
v napadnutom konani dosSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci a od
zaplatenia sudneho poplatku ani spravanim c¢astnikov konania, ale st dosledkom postupu
okresného sudu. Obranu okresného stdu spocivajucu v uvddzani dévodov, ktoré mali ako
objektivne pric¢iny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat’. Skutocnost’, ze okresny
sud mal persondlne problémy, ktoré nedokazal rieSit, nemdze byt na tarchu ucastnika
konania a nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prislu$ny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. I. US

156/02).

Vzhladom na uvedené dovody, a pretoze v Case, ked bola doruCend staznost
ustavnému sudu, eSte dochadzalo k namietanému poruseniu prava, Ustavny sud vyslovil
porusenie prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

4. Vzhladom na to, ze 15. janudra 2004 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost 28. februara 2004, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej

veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gistavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucCinenie podla citovaného ustanovenia

zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na povahu danej



vect a na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela povazuje za primerané vo

vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finan¢ného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania v uplatnenej vySke 8 796 Sk z ddvodu trov jeho pradvneho zastipenia

advokatom JUDr. R. B.

Néhrada prisluchala za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti z 26. novembra 2003 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 25. oktdbra 2003). Za dva tikony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume po 4 270 Sk
a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 128 Sk a za jeden tikon, ktory bol vykonany
v roku 2004, patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju celkom sumu 13 470 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré vyc¢islil v sume 8 796 Sk, ustavny sud - ked’ze to
nie je vrozpore s platnymi suvisiacimi predpismi - mu priznal ndhradu trov pravneho

zastupenia v pozadovanej vyske.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004
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