SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 450/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2
C/116/2007 a jeho uznesenim z 13. decembra 2010 a postupom Krajského sudu v PreSove

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/5/2011 a jeho uznesenim z 26. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 21. jula 2011
dorucena staznost’ 1. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C/116/2007 a jeho uznesenim z 13. decembra 2010, ako aj Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/5/2011 a jeho

uznesenim z 26. maja 2011.

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

,Od roku 2007 vediem dva rozdielne sudne spory na nasSich sudoch pod ¢. k.
2C116/07 a2 C 120/07, ktoré su skutkovo a vo svojej podstate tak odlisné, Ze ich nie je
mozné na sudnej pode v zmysle ods. 1, §-u 112 OSP spojit. Navzdory tomu, nerespektujuc
tuto literu zakona, bardejovsky prvostupinovy sud svojim uznesenim (hned' konecnym) pod
¢ k. 2 C/116/2007-101, zo dna 13. XII. 2010, definitivne rozhodol, Ze toto sudne konanie sa
spaja s konanim pod 2 C 120/07 a ze dalej sa bude viest pod tymto sudnym konanim. Tento
sud to urobil napriek tomu, Ze neboli tu splnené zakonné podmienky na to, a to jak skutkova
totoznost, tak aj totoznost ucastnikov konania, ked napr. K. v P. i O. v B., nemaju nic¢
spolocné s bytovou zalezZitostou a bytové druzstvo s mojou pracovnopravnou zaleZitostou!
Preto sa obidve sudne konania musia viest na sudnej pode oddelene! Preto je pochopitelné
a logicke, zZe som sa proti rozhodnutiu okresného sudu odvolal v zakonnej lehote dna 3. I
11, ale som nepochodil, lebo Kraj. Sud svojim pravoplatnym uznesenim sp. zn. 9
Co/5/2011-108, zo dna 26. V. 11, moje odvolanie z 2. I. 11 odmietol, ako nepripustné, s ¢im

) i<

sa ja vobec nestotoznujem, a preto poddavam tuto dalSiu ustavnu staznost.

3. Podl'a nazoru stazovatel’a ,, Konanim sudov (nezakonnymi i neustavnym) bola mi
odopreta spravodlivost a pravo na riadny a spravodlivy sudny proces podla ods. 1/, ¢l. 6
Dohovoru a nie je to ani v sulade s principom riadneho sudneho konania podla ¢l. 46

Ustavy SR. .

4. Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sid rozhodol tymto nalezom:
), Ustavn)} sud SR:
1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢l. 46 Ustavy SR v spojeni

s ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru postupom Krajského sudu v Presove — jeho uznesenim sp. zn. 9



Co/5/2011-108 z 26. V. 11, v pravnej veci vedeného sudneho konania na prvostupriovom
sude pod ¢. k. 2 C 116/07-10 porusené boli.

2. Zrusuje konecny rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 9 Co/5-2011-108, zo
dna 26. V. 11, v spojeni s pravoplatnym uznesenim Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k.
2C116/07-101, zo dna 13. XII. 2010.

3. Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 2 tis. EUR (slovom
dvetisiceur)...

4. Uklada Krajskemu sudu v Presove uhradit' aj vzniklé trovy tohto sudneho

¢

konania..."

I1.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

6. Stazovatel' sa domdhal toho, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k.
2 C/116/2007-101 z 13. decembra 2010 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 9 Co/5/2011
z26. maja 2011.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

IL.A.
K namietanému poruseniu st’aZovatePom oznac¢enych prav uznesenim

okresného sudu

9. Stazovatel namieta porusenie nim oznacenych prav uznesenim okresného stdu
¢. k. 2 C/116/2007-101 z 13. decembra 2010, v ramci ktorého okresny sud ,,spdja na
spolocné konanie veci vedené pod sp. zn. 2 C 116/2007 a 2 C 20/2007, ktoré sa bude viest
pod spisovou znackou 2 C 120/2007 ““. Predmetné rozhodnutie okresny sud odovodnil takto:

., Zalobca podal v oboch konaniach ndvrhy na zacatie konania proti Zalovanej
Slovenskej republike.

Podla § 112 ods. 1 O. s. p. v zdujme hospodarnosti konania moéze sud spojit' na
spolocné konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkové spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov.

KedZe obidve konania sa zacali na Okresnom sude Bardejov a tykaju sa rovnakych
ucastnikov, sud z dovodu hospodarnosti rozhodol o spojeni tychto veci na spolocné konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/

O.s.p.)"



10. Stazovatel bol okresnym sidom riadne pouceny o nepripustnosti odvolania proti
tomuto uzneseniu, ¢o napokon potvrdil aj vo svojej staznosti ,,... bardejovsky prvostuprnovy
sud svojim uznesenim (hned’ koncenym) pod ¢. k. 2 C 116/2007-101, zo dna 13. XII. 2010,
definitivne rozhodol, zZe toto sudne konanie sa spdja s konanim pod 2 C 120/07...* (pozri
bod 3), teda bol si uz vopred vedomy netispesSnosti svojho odvolania proti tomuto uzneseniu

na krajskom sude.

11. Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

12. Stazovatel’ ,,Drnia 3. 1. 2011 podal do podatelne prvostuprniového sudu... podanie
oznacené ako odvolanie...” (citované z odovodnenia uznesenia krajského sudu ¢. k.
9 Co/5/2011-108 z26. maja 2011), z coho vyplyva, zZe lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu zacala stazovatelovi plynut najneskor v case podaného odvolania.
Vzhladom na datum podania tejto staznosti ustavnému sudu (21. jula 2011) nebolo treba

konkretizovat' presny cas nadobudnutia pravoplatnosti prvostupiového rozhodnutia.

13. Podla néazoru ustavného sudu procesny uUkon ucastnika konania, ktory nema
oporu v platnom procesnom poriadku, a nemoze teda vyvolat’ ucastnikom ocakavané
ucinky, o ¢om je tento ucastnik riadne a v€as (t. j. uz pri jeho iniciovani) pouceny, je
procesnym ukonom nadbytoénym a ako taky nemdze mat vplyv na vznik pravnych
nasledkov spojenych s procesnym tUkonom suladnym so vSeobecne zaviznym
procesnopravnym predpisom. Inak povedané, ak ucastnikovi konania bolo (i) riadne
dorucen¢ uznesenie o spojeni veci, (ii) ktoré obsahovalo poucenie o tom, Ze proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné a (iii) toto poucenie je zdkonne konformné
a zodpovedd aj stabilne judikovanej rozhodovacej praxi vSeobecnych stdov, potom

pripadne podané odvolanie tymto Ucastnikom nemdze mu zachovat' lehotu na podanie



staznosti proti tomuto rozhodnutiu nad ramec lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona

0 ustavnom sude.

14. Ak teda v tomto pripade stazovatel nepostupoval suladne s procesnopravnym
predpisom [t. j. zdkonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*, v citaciach aj ,,0. s. p.*)] a podal proti uzneseniu o spojeni jeho
pravnych veci opravny prostriedok, ktory nebol pripustny, o com bol staZovatel’ sidom
vopred riadne pouceny a vedel (resp. mohol vediet’) uz v ¢ase podania takéhoto opravného
prostriedku, ze tento nevyvolad na odvolacom stide nim ocakévany vysledok (t. j. ze jeho
podanie bude odvolacim sidom odmietnuté), nemdze spravodlivo o€akavat’, aby ustavny
sud akceptoval nim pozadovany zaciatok plynutia zdkonom ustanovenej dvojmesacnej
lehoty na podanie ustavnej staznosti az doru¢enim mu odmietavého druhostupniového

rozhodnutia (v danom pripade 24. juna 2011).

15. Vychadzajuc z uz uvedeného tustavny sud konsStatuje, ze staznostou napadnuté
rozhodnutie okresné¢ho sudu bolo dorucené stazovatelovi v Case pred 3. janudrom 2011
(pozri bod 12) ajeho staznost ustavnému sudu 21. jula 2011, teda davno po uplynuti
dvojmesaénej zakonom ustanovenej lehoty (§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude). Ustavny
sud preto po predbeznom prerokovani tuto cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakona
o Gstavnom sude odmietol ako oneskorene podant. Ustavny sid poznamendva, Ze
predmetné uznesenie okresného sudu je procesnym rozhodnutim, a nie rozhodnutim vo veci
samej, a teda stazovatel’ bude mat’ moZznost’ dozadovat’ sa zakonom ustanovenym sposobom
napravy eventualneho porusovania nim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru) poc¢as d’alSieho priebehu konania o jeho pravnej veci pred v§eobecnymi stidmi.

I1.B.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozhodnutim krajského stidu

16. Stazovatel’ sa vo svojej staznosti domaha tieZ vyslovenia poruSenia zdkladného
prava na stdnu a inti pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.



9 Co/5/2011 z 26. méja 2011, ktorym odvolanie staZovatel'a proti uzneseniu okresného stidu

z 13. decembra 2010 v stlade z § 218 od. 1 pism. ¢) OSP odmietol.

17. Podl'a ustaleného pravneho ndzoru ustavného sidu uc€elom prava na sudnu a int
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani. Takymto

predpisom je Obciansky sudny poriadok.

18. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu sucast'ou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sutdom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zisadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, II1. US 32/07). Rovnako ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, . US 17/01).



19. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

20. Ustavny sid pripomina, Ze siéastou zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacenc¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec boli

naplnené.

21. Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred obcianskopravnym sidom vratane
odvolacieho konania, ktorého procesné podmienky upravuji ustanovenia § 201 az § 225

(t. j. prva hlava Stvrtej Casti) OSP.

22. Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ,,odvolaci sid odmietne odvolanie,
ktor¢ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné”. Podla
ustanovenia § 202 ods. 3 pism. a) OSP ,,odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym
sa upravuje vedenie konania“. Uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, je napriklad
aj uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie alebo vyluceni veci na samostatné konanie

[§ 112 OSP (pozri vysvetlivky k citovanej pravnej norme, s. 543 publikdcie Obciansky



sudny poriadok, 1. diel, Komentar, IV. aktualizované vydanie, JUDr. J. Jurco a kol., vydanej

vydavatel'stvom EUROUNION, spol. s r. 0., Bratislava, m4aj 2006)].

23. Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
9 Co/5/2011 z26. maja 2011, ktorym odmietol odvolanie stazovatela. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala svojvolny
postup tohto sudu nemajuci oporu v zdkone. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
uviedol:

«Prvostupnovy sud napadnutym uznesenim spojil na spolocné konanie veci vedené
pod sp. zn. 2 C/116/2007 a 2 C/120/2007, ktoré sa budu viest pod sp. zn. 2 C/120/2007.

Ako dovod uviedol, zZe Zalobca podal v oboch konaniach navrhy na zacatie konania
proti zalovanej Slovenskej republike. KedZe obe konania sa zacali na Okresnom sude
Bardejov a tykaju sa rovnakych ucastnikov, sud z dovodu hospodarnosti rozhodol podla
§112 ods. 1 O. s. p. o spojeni tychto veci na spolocné konanie. Uznesenie obsahuje
poucenie, Ze proti nemu odvolanie nieje pripustné.

Drna 3. 1. 2011 podal do podatelne prvostupniového sudu zalovany podanie oznacené
ako odvolanie. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit. Ako dovod uviedol, Ze uznesenie je
neredlne a absolutne neprichadza do uvahy. Skutkovo ide o uplne a diametralne odlisné
2 veci, ktoré nemaju v sebe jediny spolocny znak. Jedna je pracovnopravnej povahy a druha
je bytového charakteru. Navyse nie je splnend ani dalsia podmienka, a to totoZnosti tych
istych ucastnikov konania. V kauze pod ¢. k. 2 C 116/07 maju na strane Zalovaného
vystupovat aj iné pravne subjekty, ako je stat, resp. nielen za Stat a v jeho mene, ale aj osve,
ako su obvodny, ¢i k., ktoré maju viastnu pravnu subjektivitu. Pokial ide o hospoddrnost’ v
konani, tak mu nedd uviest, ze kde bol bardejovsky sud a co robil v takejto otdzke, ako je
hospoddrnost, ked zavdaval pricinu na podavanie dalsich jeho Zalob, ktorych je zatial’ asi
viac ako 60. Aj tento manéver sudu je ucelovy, aby popri kauze ¢. k. 2 C 120/07, ktora je
toho casu akoby ,,v kome “, mohol zniest z tohto sveta este stdle vysoko aktualnu a Zivu vec
pod . k.2 C116/07.

Pretoze uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nie je uznesenim o veci samej,

preskumal ho odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O. s. p.).



V tejto suvislosti sa musel odvolaci sud v prvom rade vyporiadat' s tym, ¢i proti takémuto
uzneseniu sudu je pripustné odvolanie.

O spojeni viacerych veci k spolocnému konaniu rozhoduje sud uznesenim, ktoré ma
povahu uznesenia upravujuceho vedenie konania. Tymto uznesenim nie je sud viazany a nie
je voci nemu pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. a) O. s. p.). Preto aj ucastnikom sa
dorucuje len vtedy, ak neboli pritomni pri jeho vyhlaseni.

Preto odvolaci sud v sulade s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol odvolanie
podané Zalobcom, nakolko odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné. Z tychto dovodov odvolaci sud nebol opravneny preskumavat, ci su

splnené podmienky pre spojenie oboch veci na spolocné konanie.»

24. Ustavny std konstatuje, e v danej veci nezistil, ¢ by napadnuty postup
a rozhodnutie krajského studu sp. zn. 9 Co/5/2011 z 26. mgja 2011 boli svojvol'né a Ze by
zasahovali do prav stazovatela podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a
nazoru ustavného sudu pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neméoze byt porusené iba tou
skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohladu ustavného sudu nemozno skutkové

a pravne zavery krajského stidu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

25. Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona (Ob¢ianskeho stidneho poriadku) je
namietané uznesenie krajského sudu aj naleZite odovodnené. Ustavny siid povaZuje postup
krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného siudu za legitimny a vylucujuci
mozné poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny stid nezistil pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a namietanym porusenim oznac¢enych prav, a preto bolo potrebné st’aznost’ stazovatel'a
vo vztahu ku krajskému sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

10



I11.

26. Vzhl'adom na to, Ze st’aznost’ stazovatel’a bola odmietnuta ako celok, tstavny std

sa uz jeho d’alS$imi ndvrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2011
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