SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 323/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti J. K., zastipeného advokatkou
JUDr. Liviou KiiaZikovou, Namestie M. R. Stefanika 6, Komarno, vedené Gstavnym sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1778/2014 az sp. zn. Rvp 1782/2014 vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Szf 76/2012 z 21. novembra 2013, sp. zn. 5 Szf 87/2012 z 21. novembra 2013, sp. zn.
5 Szf 75/2012 z 21. novembra 2013, sp. zn. 5 Szf 74/2012 z 21. novembra 2013 a sp. zn. 5
Szf 83/2012 z 21. novembra 2013 a rozsudkami Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11 S 9/2012
z 11. septembra 2012, sp. zn. 11 S 5/2012 z 21. augusta 2012, sp. zn. 11 S 8/2012 z 11.
septembra 2012, sp. zn. 11

S 3/2012 z 21. augusta 2012 a sp. zn. 11 S 7/2012 z 18. septembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti J.K. vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1778/2014 az sp. zn. Rvp 1782/2014 spaja na spolotné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 1778/2014.

2. StaznostiJ. K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) boli 17. februdra
2014 dorucené¢ staznosti J. K., (d’alej len ,,stazovatel*), ktorymi namieta poruSenie svojho
zakladného prava na spravodlivé stdne konanie zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szf£76/2012 z 21. novembra 2013, sp. zn. 5
Szt 87/2012 z 21. novembra 2013, sp. zn. 5 Szf 75/2012 z 21. novembra 2013, sp. zn. 5 Szf
74/2012 z 21. novembra 2013 a sp. zn. 5 Szf 83/2012 z 21. novembra 2013 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu*) a rozsudkami Krajského stidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 11 S 9/2012 z 11. septembra 2012, sp. zn. 11 S 5/2012 z 21. augusta
2012, sp. zn. 11 S 8/2012 z 11. septembra 2012, sp. zn. 11 S 3/2012 z 21. augusta 2012 a sp.
zn. 11 S 7/2012 z 18. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského stdu®).

1. Z obsahu staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1778/2014 a jej priloh
vyplynulo, Ze rozhodnutim Datiového tradu Komarno (d’alej len ,,danovy urad“ alebo
»spravca dane®) €. 621/230/19109/11/Sza z 30. marca 2011 bol stazovatelovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2006 v sume 12 885,18 €
za porusenie ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*). Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky (d’alej len ,financné riaditel'stvo®) rozhodnutim ¢&. 1/224/20167-
112678/2011/992128-r z 27. oktébra 2011 rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.
Rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva napadol st'azovatel’ Zalobou o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podanou na krajskom stde, ktori odévodnil tym,
ze uvedenym rozhodnutim bol ako danovy subjekt ukrateny na svojich pravach v dosledku
nezdkonného postupu a nezdkonného rozhodnutia, pricom ziadal zrusit’ zalobou napadnuté

rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva, ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratit



na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 S 9/2012 z 11. septembra 2012 zalobu
zamietol. Najvyssi sud na zdklade stazovatel'om podaného odvolania rozsudkom sp. zn.

5 Sz£76/2012 z 21. novembra 2013 rozsudok krajského sudu potvrdil.

2. Z obsahu staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1779/2014 a jej priloh
vyplynulo, ze rozhodnutim spravcu dane ¢. 621/230/19060/11/Sza z 30. marca 2011 bol
stazovatel'ovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2006
v sume 6 122,55 € za porusenie ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH. Finan¢né
riaditel’'stvo rozhodnutim ¢. 1/224/20129-112535/2011/992128-r z 27. oktébra 2011
rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Rozhodnutie finanéného riaditel'stva napadol
stazovatel’ zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podanou na krajskom stde, ktortt odovodnil tym, ze uvedenym rozhodnutim bol ako danovy
subjekt ukrateny na svojich pravach v désledku nezakonného postupu a nezakonného
rozhodnutia, pricom ziadal zruSit' Zalobou napadnuté rozhodnutie financného riaditel'stva,
ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 11 S 5/2012 z 21. augusta 2012 zalobu zamietol. Najvyssi sud na zéklade
stazovatel'om podaného odvolania rozsudkom sp. zn. 5 Szf 87/2012 z 21. novembra 2013

rozsudok krajského sudu potvrdil.

3. Z obsahu staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1780/2014 a jej priloh
vyplynulo, ze rozhodnutim spravcu dane ¢. 621/230/19104/11/Sza z 30. marca 2011 bol
stazovatel'ovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2006
v sume 10 040,82 € za porusenie ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH. Finan¢né
riaditel’'stvo rozhodnutim ¢. 1/224/20166-112676/2011/992128-r z 27. oktébra 2011
rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Rozhodnutie finanéného riaditel'stva napadol
stazovatel’ zalobou o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podanou na krajskom stde, ktortt odovodnil tym, Ze uvedenym rozhodnutim bol ako danovy
subjekt ukrateny na svojich pravach v désledku nezakonného postupu a nezakonného
rozhodnutia, pricom ziadal zruSit' Zalobou napadnuté rozhodnutie financného riaditel'stva,
ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom

sp. zn. 11 S 8/2012 z 11. septembra 2012 zalobu zamietol. Najvyssi sud na zaklade



stazovatel'om podané¢ho odvolania rozsudkom sp. zn. 5 Szt 75/2012 z 21. novembra 2013

rozsudok krajského sudu potvrdil.

4. Z obsahu staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1781/2014 a jej priloh
vyplynulo, Ze rozhodnutim spravcu dane ¢. 621/230/18885/11/Sza z 30. marca 2011 bol
stazovatel'ovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie januar 2006
v sume 1 348,43 € za poruSenie ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH. Finan¢né
riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1/224/12551-105486/2011/992128-r z 27. oktobra 2011
rozhodnutie sprdvcu dane potvrdilo. Rozhodnutie finanéného riaditel'stva napadol
stazovatel' zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podanou na krajskom stude, ktort odovodnil tym, Ze uvedenym rozhodnutim bol ako danovy
subjekt ukrateny na svojich pravach v dosledku nezdkonného postupu a nezédkonného
rozhodnutia, priCom Zziadal zrusit’ Zalobou napadnuté rozhodnutie finanéného riaditel’stva,
ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 11 S 3/2012 z 21. augusta 2012 Zalobu zamietol. Najvyssi sud na zdklade
stazovatel'om podané¢ho odvolania rozsudkom sp. zn. 5 Szt 74/2012 z 21. novembra 2013

rozsudok krajského sudu potvrdil.

5. Z obsahu staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 1782/2014 a jej priloh
vyplynulo, Ze rozhodnutim spravcu dane ¢. 621/230/19093/11/Sza z 30. marca 2011 bol
stazovatel'ovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2006
v sume 8 693,48 € za poruSenie ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH. Finan¢né
riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1/224/20163-112674/2011/992128-r z 27. oktobra 2011
rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Rozhodnutie finanéného riaditel'stva napadol
stazovatel' zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podanou na krajskom stude, ktort odovodnil tym, Ze uvedenym rozhodnutim bol ako danovy
subjekt ukrateny na svojich pravach v dosledku nezdkonného postupu a nezdkonného
rozhodnutia, priCom Zziadal zrusit’ Zalobou napadnuté rozhodnutie finanéného riaditel’stva,
ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom

sp. zn. 11 S 7/2012 z 18. septembra 2012 Zalobu zamietol. Najvyss§i sud na ziklade



stazovatel'om podané¢ho odvolania rozsudkom sp. zn. 5 Szf 83/2012 z 21. novembra 2013

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutia krajského sadu a napadnuté rozhodnutia
najvysSieho sudu za rozhodnutia, ktorymi bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivé
sudne konanie ,,v désledku ich arbitrarneho postoja k Zalobe ako aj k odvolaniu
stazovatela“, pricom v odovodneni st'aznosti blizSie argumentuje:

«Dovodom vyrubenia rozdielu dane bolo porusenie § 49 ods. 2 pism. a) zdik.
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni zo strany staZovatela, ktory
neopravnene odpocital dan z faktur vyhotovenych obchodnou spolocnostou P. za doddvku
smrekovej gulatiny a to tak, Ze nepreukazal jej dodanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) zdkona.
Spravca dane mal za to, Ze ak si stazovatel uplatiuje ndrok na odpocitanie dane
z dodavatelskej faktury, musi preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redalne uskutocnené
a dokdzat, zZe tovar bol dodany.

V ramci vykonu kontroly sa spravca dane zameral na obchodovanie s drevom.
Konstatoval neexistenciu relevantnych dokladov o pévode dreva, ktoré by preukazovali, Ze
stazovatel’ nakupil drevo tak, a v takom mnozstve, ako je deklarované na dodavatelskych
fakturach od spolocnosti P. Spravca dane mal za to, Ze vsetky osoby zucastiujuce sa
na manipulacii s drevom, maju povinnost dodrZiavat pravidla zakotvené v zdakone
C. 326/2005 Z. z. o lesoch. Z uvedeného dovodu spravca dane vyuzil inStitut sucinnosti
tretich osob, a to KR PZ v Nitre a Krajskych lesnych uradov. Na zdklade takto ziskanych
dokazov dospel spravca dane k zaveru, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno
a nevyvratil zistenia spravcu o tom, Ze tovar dokladovany uvedenymi fakturami, dodany
nebol.

Krajsky sud v Nitre sa plne stotoznil s rozhodnutim Financného riaditelstva SR, ked
v odovodneni svojho rozsudku mal za to, Ze danové organy vykonali velmi rozsiahle
a zakonné dokazovanie zodpovedajuce zdsadam uvedenym v § 29 zdkona... Sud mal
za jednoznacne preukazané, Ze existencia a dodanie tovaru z vystavenych faktur nebolo
preukazané...

Odvolaci sud ako aj krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal so vSetkymi

skutocnostami, ktoré stazovatel uviedol vo svojej zalobe a nasledne v odvolani, v dosledku



¢oho sud nespravne vyhodnotil dany skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo svojom odvolani staZovatel poukazal
na skutocnost, ze gulatinu kupoval predovsetkym od obchodnej spolocnosti P.
Z odovodnenia rozhodnutia spravcu dane je zndme, Ze voci konatelovi spolocnosti P. je
vedené trestné stihanie. Poukazujem na to, Ze ide o skutocnosti, ktoré su mimo staZovatela,
avsak aj napriek tomu boli tieto skutocnosti dainnovym uradom vyhodnotené v neprospech
stazovatela ako dokazy preukazujuce nedodanie gulatiny. Stazovatel v ramci svojej
¢innosti vykonaval piliarsku vyrobu — prevadzkoval gater. Z uvedeného sa javi byt
irelevantné zistovanie sprdavcu dane u krajskych lesnych uradov, ¢i bol stazovatel
obhospodarovatelom lesa resp. nakupcom dreva alebo povinnou, resp. oprdavnenou osobou
vystavit doklady o povode dreva... Z podnikatelskej cinnosti stazovatela je nepochybné, ze
tento obhospodarovatelom lesa ako ani ndakupcom dreva podla zdkona o lesoch nebol.
Tieto zistenia spravcu dane sa mohli jedine tykat dodavatela dreva stazovatela obchodnej
spolocnosti P., resp. dalSieho doddvatela dreva obchodnej spolocnosti M.. Uvedeny nadzor
stazovatela potvrdil aj Krajsky lesny urad Nitra, ktory vo svojej sprave uviedol, Ze doklady
0 povode dreva, ktorymi sa preukdze legalnost’ dodavaného dreva aj svojim odberatelom
bol povinny zabezpecit dodavatel, a teda obchodna spolocnost’ P.

Odvolaci sud ako aj krajsky sud nespravne pravne posudil, nevyhodnotil skutkovo
spravne otazku vedomosti stazovatela o skutocnostiach tykajucich sa povodu dreva, pricom
sud vychddzal len z irelevantnych tvrdeni spravcu dane, ktoré su sporné a nepodlozené
Ziadnymi dokazmi. Stazovatel' poukdzal na skutocnost, ze v dalsom je odovodnenie
rozhodnutia danového orgdanu zalozené predovsetkym na vvahdch, ktoré nemaju akukolvek
oporu vo vykonanom dokazovani. Nie je vobec zrejmé, na zdaklade ktorych nepochybnych
dokazov spravca dane dospel k zaveru, Ze staZovatel vedel, resp. musel vediet
o skutocnostiach, zZe drevo, ktoré obchodna spolocnost P. doddvala staZovatelovi, nemad
v zmysle platnych pravnych predpisov preukdzany povod dreva... Danovy urad v ramci
svojho dokazovania neprodukoval Ziadny relevantny dokaz, ktory by preukazoval vedomost
stazovatela o uvedenych skutocnostiach, pricom formulacia ,,musel vediet* je v kontexte
zakladnych zasad hodnotenia dokazov nepripustnd a neumoznuje spravcovi dane vyvodit
Jednoznacny zaver o existencii vedomosti stazovatela o uvedenych skutocnostiach. Takéto

vazne tvrdenie opriet’ iba o stanovisko stazovatela, Ze s dodavatelom dreva — s obchodnou



spolocnostou P. mal dobré dlhorocné obchodné vztahy a nemal dévod preverovat legalnost
nadobudnutej gulatiny je navyse laické, spekulativne a nijakym sposobom nepodlozZené a je
nepochybne v rozpore so zasadou zakotvenou v § 2 ods. 3 zdk. ¢. 511/1992 Zb. v platnom
zneni, a teda zdasadou hodnotenia dokazov vo vzdajomnej suvislosti.

Odvolaci sud nespravne pravne posudil vec tiez tym, Ze sa uplne vyhol aplikacii
rozsudku Studneho dvora ES z 12. janudra 2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03
a C-484/03, na ktory sme v odvolani poukazali...

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze... rozsudok Sudneho dvora
ES z 12. janudara 2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 sa
na prejedndavany pripad nevztahuje, pretoze uvedeny rozsudok predpoklada dodavky, ktoré
samé o sebe nie su poznacené podvodom a skutocnost, zZe platitel’ v retazi dodavok nevedel
a ani vediet nemohol o podvodnej povahe. Ako uz bolo uvedené, spravca dane
neprodukoval nijaky relevantny dokaz o tom, zZe staZovatel’ mal vedomost' o tom, zZe drevo,
ktoré obchodna spolocnost P. dodavala stazZovatelovi nema v zmysle platnych pravnych
predpisov preukdzany povod dreva...

Odvolaci sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav a ndsledne vec nespravne prdvne
posudil, nakolko v odovodneni svojho rozsudku konstatoval a mal za to, Ze uskutocnenie
zdanitelného plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane, pricom
v pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené dodavatelom na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia kupnej
ceny v hotovosti, nie su predpokladom na odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.
Opdtovne poukazujem na skutocnost, Ze v pripade staZovatela neslo v Ziadnom pripade len
o formalnu existenciu faktur o dodavke dreva, nakolko staZovatel’ v konani produkoval
Jjasny a relevantny dokaz o redlnej existencii kupenej gulatiny, ktoru spracoval na hranoly,
dosky, atd., coho nespornym dokazom su odberatelské faktury ako aj faktury zaplatené
za porez gulatiny. Dokazom preukazujucim tieto skutocnosti su teda nepochybne redlne
preukdzané prijmy z predaja spracovanej gulatiny, reziva a porezu. Stazovatel’ ma za to, Ze
z uvedenymi dokazmi sa odvolaci sud ako aj krajsky sud v konani nevysporiadali a tieto
mali tieZ za nasledok nespravne vyhodnotenie skutkového stavu veci.

Dalej odvolact sud ako aj krajsky sid nesprdavne vyhodnotili skutkovy stav veci

tkajuci sa preukazania realneho uskutocnenia zdanitelnych obchodov, a to prave osobou



uvedenou na fakture. Stazovatel ma za to, zZe vyssie uvedené tvrdenia o spracovani dodanej
gulatiny, o preukdzanych prijmoch z jej spracovania, ako aj Cestné vyhlasenie konatela
obchodnej spolocnosti P. v ktorom vyhlasuje, Ze v roku 2006 bol dodavatelom gulatiny pre
stazovatela a vyhlasenie obchodnej spolocnosti T. s uradne osvedcenymi podpismi
konatelov, ktori vyhlasili, Zze v roku 2006 pre staZovatela spracovavali gulatinu, ktord bola
dovezend osobne konatelom obchodnej spolocnosti P., jednoznacne preukazuju realnu
existenciu gulatiny ako aj jej redalne odovzdanie a ndsledné spracovanie tak, ako uvadza
stazovatel..

Stazovatel’ ma za to, Ze sa riadil zakladnym pravidlom fungovania dane z pridanej
hodnoty v dannovom systéme Europskej unie, ktoré je zakotvené v ust. § 49 ods. 2 pism. a)
zakona o DPH. Je nesporné, zZe z pozicie kupujuceho na urcitom stupni dodavatel’ského
retazca nebolo mozné dostat’ sa k informdciam, ku ktorym dospel spravny organ, ktorych
zistovanie mu trvalo niekolko mesiacov, pricom je nesporné, Ze zakon o DPH nijakym
sposobom platitelovi neuklada povinnost preverovat' si obchodnych partnerov. Jednym
z pravidiel fungovania dane z pridanej hodnoty v danovom systéme Eurdpskej unie je
pravidlo, v zmysle ktorého sa danové bremeno uplatiuje samostatne a nezavisle v kazdej
faze vyrobného a distribucného procesu. Je nesporné, Ze staZovatel v dainovom konani
nepochybne preukazal, zZe spornu gulatinu spracoval, uvedené vyrobky z dreva predal
a rozdiel prijmov a vydavkov zdanil, pricom vzajomnad suvislost medzi ndakupom suroviny

a produkciou vyroby je najzdakladnejsim vztahom, z ktorého mozno logiku veci usudit.»

Na zaklade uveden¢ho stazovatel' ziadal, aby tustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi porusenie jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu anapadnutymi rozhodnutiami najvysSiecho sudu, zru$i napadnuté

rozhodnutia krajského stidu a najvyssSieho stidu a veci vrati na d’alSie konanie.

Z obsahu dorucenych staznosti Ustavny sud zistil, Zze stazovatel v st’aznostiach
povodne vedenych pod sp. zn. Rvp 1779/2014 a sp. zn. Rvp 1780/2014 nespravne oznacil
napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu spisovou znackou ,,5 SZf 87/2013“ a spisovou

znackou ,, 5 Szf 75//2013 “, ktorymi boli nespravne oznacené napadnuté rozhodnutia na ich



prvej strane. V suinnosti s najvyssim stdom ustavny sud ustalil, Ze predmetom oznacenych
staznosti je namietané porusenie stazovatelom oznacenych prav rozsudkami najvysSieho

sudu sp. zn. 5 Szf 87/2012 z 21. novembra 2013 a sp. zn. 5 Szf 75/2012 z 21. novembra

2013, a takto ich oznacil aj v zdhlavi a v odovodneni tohto uznesenia.

I1.

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerane ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

LOSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré¢ sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1778/2014 az sp. zn. Rvp 1782/2014 a z neho vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’, ako aj na totoznost’ v osobe stazovatel’a, krajského sudu a najvyssSieho sudu,
proti ktorym tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne
normy o spojeni tychto staznosti na spolocné konanie, tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.



I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho

sudu.

III.A. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tistavny sud
moZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky

nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud

10



pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia krajského sudu vydané v ramci spravneho
stdnictva, Gstavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost’, Ze proti tymto
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil),
a preto st’aznosti v tejto ¢asti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

III.B K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutymi rozhodnutiami

najvysSieho stidu

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne

neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
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ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011).

Stazovatel' namieta porusSenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktorymi najvyssi sad potvrdil napadnuté rozhodnutia
krajského sudu o zamietnuti spravnych Zzalob staZovatela, co malo mat za nésledok
poruSenie jeho oznacenych prav. Stazovatel sa nestotoziiuje s pravnym nazorom
najvyssieho sudu vyslovenym v napadnutych rozhodnutiach, ktory podl'a neho vychadza
z nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu, ako aj z nespravneho pravneho posudenia

vecl.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému

vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
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zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvédznosti na to nie je uUstavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mdézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Najvys§i sad napadnutymi rozhodnutiami potvrdil odvolanim stazovatela
napadnuté rozhodnutia krajského sudu ako vecne spravne, v zasade sa stotoZniac aj
s dovodmi prvostupniovych rozhodnuti, ked’ konstatoval nedévodnost’ odvolacich namietok
stazovatel’a, pri¢om svoj pravny zaver odovodnil takto:

«Ucelom daiového konania je zistenie, ¢i si darnové subjekty splnili v silade
s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje oprdvmenia danovych orgdnov, aby mohli
zistovat, ¢i danove subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi...

Podla § 29 ods. 1 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dbd, aby skutocnosti
rozhodujuce pre urcenie dainovej povinnosti boli zistené co najuplnejsie a nie je pritom
viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouZit' vsetky prostriedky,

ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre sprdvne urcenie darnovej
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povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi.
Ide najmd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o danovych kontrolach, zdpisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy
vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na sprdavne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH v zneni ucinnom v rozhodnom case pravo odpocitat’
dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla danovad povinnost.

Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH v zneni uc¢innom v rozhodnom case platitel moze
odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely
svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mozZe odpocitat
dan, ak je dan:

a) voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su
alebo maju byt platitelovi dodané,...

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu
od platitela vyhotovenu podla § 71.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni ucinnom v rozhodnom
case obhospodarovatel lesa je pri sustredovani, preprave a uskladiovani dreva povinny:

a) zabranit nadmernému poskodzovaniu pody, okolitych stromov, lesnych ciest
a vodnych tokov,

b) vyhotovovat doklady o pévode dreva a viest suvisiacu evidenciu.

Podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni ucinnom v rozhodnom
Case pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré prepravuju, skladuju alebo spracuvaju drevo,
su povinné na vyzvanie preukdzat orgdanu Statnej spravy lesného hospodarstva, clenovi

lesnej straze alebo prislusnikovi Policajného zboru povod prepravovaného dreva alebo
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skladovaného dreva dokladmi [§ 66 pism. d/] a tieto doklady uchovavat najmenej desat
rokov.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky
C. 232/2006 Z. z. o vyznacovani tazby dreva, oznacovani vytazeného dreva a dokladoch
o povode dreva (dalej len ,,vyhl. ¢. 232/2006 Z. z*) povod prepravovaného dreva alebo
uskladneného dreva sa preukazuje dokladom; vzor tlaciva je uvedeny v prilohe ¢. 5.

Podla § 6 ods. 2 vyhl. ¢ 232/2006 Z. z. pri preprave dreva od viacerych
obhospodarovatelov lesa alebo nakupcov dreva na jednom dopravnom prostriedku alebo
Jjeho samostatnej casti musi byt doklad o povode dreva vystaveny kazdym z nich osobitne.

Podla § 6 ods. 3 vyhl ¢ 232/2006 Z. z. v doklade o poévode dreva sa
o prepravovanom dreve uvadzaju tieto udaje:

a) c¢islo kusa, drevina, kvalitativna trieda, dlzka a priemer kusa, objem kusa v m’
a celkovy objem v m’,

b) drevina, kvalitativna trieda, celkovy objem v priestorovych metroch a celkovy
objem v m’ uréeny prepoctom z priestorovych metrov alebo

c) pri preprave Zrdoviny pocet kusov v jednotlivych triedach Zrdoviny a objem
jednotlivych tried Zrdoviny podla slovenskych technickych noriem, 1) ak sa neuvedu udaje
podla pismena a) alebo pismena b).

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako
aj sudneho spisu za preukdzané, Ze prevaznym dodavatelom drevnej gulatiny pre Zalobcu
bola v roku 2006 obchodnd spolocnost’ P., so sidlom v Komarne, ktora mala nadobudnut
gulatinu od svojho dodadvatela obchodnej spolocnosti M., so sidlom vo Velkom Krtisi.
Zalobca ako spracovatel dreva (§ 24 ods. 4 zdkona ¢ 326/2005 Z. z. o lesoch) na vyzvanie
spravcu dane relevantné doklady o povode a existencii predmetného dreva nepredlozil.
Takéto doklady nepredlozila ani spolocnost P., ktorej mala dodat’ predmetnu gulatinu
spolocnost’ M. Konatel' obchodnej spolocnosti M. D. L. poprel akukolvek spolupracu
so spolocnostou P. Uviedol, zZe s touto spolocnostou nikdy neobchodoval, Ziadne faktury
pre tuto spolocnost’ nevystavil a konatela spolocnosti P. J. P. nepozna. K predlozenym
predmetnym fakturam uviedol, Ze odtlacok peciatky na predmetnych fakturach nie je totozny
s peciatkami, ktoré pouziva jeho spolocnost. Z uvedenych skutocnosti vyplhyva, Ze Zalobca

v konani nepredlozil Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze skutocne doslo k redlnemu dodaniu
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tovaru - drevnej gulatiny, ¢im nebola splnena podmienka pre odpocitanie DPH podla § 49
ods. 1 zakona o DPH (spolocnosti P. nevznikla danova povinnost, pretoze nedodala
fakturovany tovar) a tiez nebola splnend podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o
DPH (fakturovanda DPH nebola uplatnena platitelom za dodany tovar). Uskutocnenie
zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak
zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia kupnej ceny v hotovosti,
nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze ndrok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdakon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopatk,
zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory ndarok na odpocet
uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si
platitel’ uplatinuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou
na fakture.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze skutocnostou rozhodujucou
v tomto pripade je, Ze Zalobca v danovom konani nepreukazal nadobudnutie smrekovej
gulatiny, vyfakturovanej vyssie oznacenymi fakturami a to sposobom vylucujucim akékolvek
pochybnosti a preto sa najvyssi sud stotoznil s nazorom krajského sudu, ako aj Zalovaného,
ze zalobca v konani nepreukdzal, Ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenymi fakturami
boli Zalobcovi vobec dodané, a Ze boli dodané prave obchodnou spolocnostou P., ked’ ani
tato spolocnost’ nepreukdzala dodanie predmetnej smrekovej gulatiny od spolocnosti M.
Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave
dani.

Pokial' ide o poukazovanie zalobcu na rozsudok Sudneho dvora ES
z 12. januara 2006 v Spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a (C-484/04 (Optigen),
podla ndazoru najvyssieho sudu sa uvedeny rozsudok na prejednavany pripad nevztahuje,
pretoze oznaceny rozsudok predpoklada dodavky, ktoré samé o sebe nie su poznacené

podvodom a skutocnost, ze platitel’ v retazci dodavok nevedel a ani vediet nemohol
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o podvodnej povahe plnenia. V danom pripade bolo povinnostou zalobcu ako spracovatela
dreva pozadovat' od svojho dodavatela obchodnej spolocnosti P. doklady preukazujiuce
povod predmetného dreva v zmysle § 24 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch dreva a vyhl. ¢.
232/2006 Z. z., a to predovsetkym za ucelom preukazania povodu dreva. Pokial mu
dodavatel, t. j. obchodna spolocnost P. predmetné doklady nepredlozila, Zalobca
nepochybne vedel, resp. mal vediet, Ze nejde o legalne dodavky a takéto dodavky nemal
prevziat.

Neobstoja teda namietky Zalobcu uvedené v odvolani, Ze spravca dane, ani zZalovany
neprodukovali Ziaden dokaz preukazujuci vedomost, Zalobcu o uvedenych skutocnostiach.
Treba pripomenut, Ze dokazné bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia
lezi predovsetkym na danovom subjekte a tiez treba pripomenut, zZe cielom uznanym
a podporovanym Siestou smernicou je boj proti podvodom, danovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmd rozsudky z 29 aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group,
C-487/01 a C-7/02, Zb. s-1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i.,
C-255/02, Zb. s. 1.1609, bod 71).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani
taku vadu, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost' napadnutého spravneho rozhodnutia
(s 250j ods. 3 OSP), v dosledku coho nemozno konsStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky

sud, ak Zalobu zamietol. »

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho sudu vydanymi v sprdvnom sudnictve bolo podla
nazoru ustavného stdu potrebné zohl'adnit’ Specifika sprdvneho sudnictva, ktorého tlohou
nie je nahradzovat' Cinnost' orgdnov verejnej spravy, ale len preskiimat’ ,,zdkonnost™
rozhodnuti a postupov orgénu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej prdvach (§ 247 ods. 1 OSP), teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy

a v stilade so zdkonom rozhodli. Bolo treba vziat’ preto do tivahy, Ze spravny sud spravidla
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nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

Podl'a nazoru ustavného sudu zavery najvysSSiecho sidu v spojeni so zavermi
krajského stdu maju podklad v spravnymi orgdnmi vykonanom dokazovani, ako aj
v spravnymi sidmi zistenom skutkovom stave a su v stlade s hmotno-pravnymi, ako aj
procesno-pravnymi predpismi aplikovanymi na pripady stazovatela. Pravny nazor
najvysSiecho sudu, podla ktorého stazovatel v danovom konani nepreukdzal, Zze
v posudzovanych pripadoch mu boli fakturované vecné plnenia skutocne dodané
(stazovatel’ ani jeho dodavatel’ nevedeli preukazat povod dreva), v dosledku coho neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie splnenia zakonnych podmienok na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, povazuje Ustavny sud
za Ustavne akceptovatel'ny. Odovodnenie napadnutych rozhodnuti poskytuje dostatocny
podklad pre wuvedeny pravny zaver, pricom poskytuje primerania odpoved aj
na stazovatelom uplatnené namietky, preto ho nemozno povazovat za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sad dostatoCnym
sposobom odovodnil, preCo odvolacie namietky stazovatela povazoval za nedévodné
a pre¢o nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti,
ktor¢ by naznaCovali mozZnost vyslovenia poruSenia zikladného prava stazovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho sudu.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho stidu nestotoziiuje,
nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych

organov v zneni neskorSich predpisov, zdkona o DPH, ako aj zdkona ¢. 326/2005 Z. z.
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o lesoch v zneni neskorSich predpisov a d’alSich aplikovanych pravnych predpisov takéto

nedostatky nevykazuje.

Zavery, ku ktorym dospel najvyssi sud, su podl'a ndzoru tGstavného sidu v sulade
s ustavnymi limitmi vykladu zakonov. PretoZze napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu
nevykazuju znaky svojvole a st dostato¢ne oddovodnené na zaklade jeho vlastnych
mySslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’. V nadvdznosti na uvedené Ustavny sud odmietol staznosti
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Na tomto zédklade Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014
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