SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 521/2015-12

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. oktébra 2015
predbeZzne prerokoval sfaznosf obchodnej spolocnosti MIDO SLOVAKIA, s. r. o,
Pekérska 14/160, Trnava, zastipenej advokdtom JUDr. Ing. Lubomirom Havlikom,
KriZna 34, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav ,,podla ¢l. 20
acl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)...
Ustavy Slovenskej republiky“ postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave v konaniach

vedenych pod sp. zn. 1 Kn 272/13 a sp. zn. 1 Kv 71/14 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MIDO SLOVAKIA, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 4. septembra
2015 dorucend staznost obchodnej spolocnosti MIDO SLOVAKIA, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav ,,podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1 a &. 13 ods. 1 pism. a)... Ustavy
Slovenskej republiky“ postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajska
prokuratura“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Kn 272/13 a sp. zn. 1 Kv 71/14.

Zo staznosti vyplyva, Ze krajska prokuratira prikazom sp. zn. 1 Kn 272/13 zaistila
na bankovom téte stazovatelky vedenom v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s.,
sumu 440 404,57 €, ktord mala pochddzat z Ghrady faktiry a dhrad vykonanych na zdklade
pravoplatnych rozhodnuti Danového uradu Bratislava. StaZzovatelka ako zicastnend osoba
podanim dorucenym 7. janudra 2014 poziadala o zruSenie tohto zaistovacieho ukonu.
Prokurdtorka krajskej prokuratiry vSak tento ndvrh sfaZovatelky zamietla uznesenim
¢. k.1 Kv 71/14/1100-2 z26. februara 2014. SfaZovatelka uvddza, Ze ndasledne sa

opakovane bezuspeSne domdhala zruSenia oznaceného prikazu o zaisteni.

Stazovatel'ka namieta rozpor tohto rozhodnutia ,,so zdkladnymi principmi prdvneho
Stdatu a najmd s dikciou samotného § 95 ods. 1 Tr. por., ktory je koncipovany pre tiplne iné
pripady; prostriedky v predmetnom pripade nespliiajii ani len elementdrnu definiciu
prostriedkov, ktoré moZu byt postihnuté itkonom podla citovaného ustanovenia Tr. por.
a ani nie su konkrétne definované tak, ako to vyZaduje Tr. por. - nejde toti o nejaké
prostriedky, ale o prostriedky, ktoré mozno identifikovaf s konkrétnou cinnostou,
v odovodneni uvedenou cinnosfou®, a tvrdi, ze v obdobi od 5. aprila 2013 do 25. februara
2014 nebolo vo veci samej zacaté trestné stihanie, ¢im ,,vySetrovatel porusil s ndslednym
suihlasom prokurdtora svoje zdkladné povinnosti a lehotu podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku.

Krajskd prokuratira v Bratislave dalej nerozhodovala o Ziadosti staZovatela
bezodkladne tak, ako jej ukladd § 95 ods. 8 TP (trvanie 51 dni) a ako dovod vidime
vyckdvanie na vyprodukovanie uznesenia podla § 199 ods. 1 TP, aby mohla byt formdlne

odmietnutd ndmietka, Ze nie je zacaté trestné stihanie. Sposob, akym sa vysporiadala



Krajska prokuratira v Bratislave s touto ndmietkou staZovatela je istavne
neakceptovatelny, nakolko popiera princip rozhodovania o zdkonnosti podla stavu v case
dorucenia podania staZovatela.

Vo vSeobecnosti mozino konstatovat, Ze Krajskd prokuratira v Bratislave dodnes
pokracuje v zaisteni na zdklade trestného stihania zacatého v inej veci (povodne dariovy
podvod, teraz krdtenie dane a poistného) pricom je 7javné, Ze rozhodnutie o dorubeni dane,
ktoré by malo byt podkladom pre ndrok Krimindlneho iviradu Financnej spravy SR ako
poskodeného, neexistuje v dosledku zrusSenia rozhodnutia rozsudkom Krajského siidu

v Bratislave sp. zn. 25/273/14-24 z0 6.5.2015. “.

Svoj ndavrh na priznanie finanéného zadosfucinenia sfaZovatelka odovodnovala
zavaznym rozsahom trvania poruSenia zdkladnych prav po dobu 28 mesiacov, legalnosfou
zaistenych finan¢nych prostriedkov, opakovanym ignorovanim zdkladnych principov
trestného konania, systematickym ignorovanim zakladnych pravidiel vykonu verejnej moci
a skuto¢nosfou, Ze namietané konanie malo za dosledok uplnu paralyzu vykonu podnikania

stazovatelky.

Nadvizne na uvedené staZovatelka Ziada, aby udstavny sud vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

» 1. Zdkladné prdava MIDO SLOVAKIA, s.r.o. podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiiry Bratislava v trestnom konani 1
Kn 272/13 a 1 Kv 71/14 porusené boli.

2. Rozhodnutie Krajskej prokuratiry v Bratislave vydané ako prikaz na zaistenie
tictu c¢islo konania 1 KO-V-72/13 zo dina 5.4.2013 (v siicasnosti vedené pod cislom konania
1 Kn 272/13) sa zrusuje.

3. MIDO SLOVAKIA, s.r.o. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
22.000 Euro (slovom dvadsatdvattisic Euro), ktoré jej je Generdlna prokuratiira Slovenskej

republiky povinné vyplatif do riik jej pravneho zdstupcu JUDr. Ing. Lubomira Havlika...



4. Generdlna prokuratira Slovenskej republiky je povinnd uhradit MIDO
SLOVAKIA, s.r.o. trovy konania v sume 335,70 € na icet jeho prdvneho zdstupcu, a to

do troch dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podrla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava“) tstavny sdd
rozhoduje o staZnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietajd porusenie
svojich zékladnych prdv alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel' doméha, odévodnenie ndvrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 20 ods.3 zdkona o tustavhom stide udstavny sdd je viazany navrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu

svojich zdkladnych prav a slobdd st zastipené advokatom.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznosf okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla

tvrdenia staZovatela porusili.

Uplatnenie pravomoci dstavného sidu je viazané na splnenie viacerych formdlnych
aj obsahovych nélezitosti staZznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany ndvrhom na zacatie konania, pricom viazanosf ustavného sidu nidvrhom sa
vztahuje zvIa3§f na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia doméhaji. Ustavny
sud moze rozhodnuf len o tom, ¢oho sa staZzovatelia doméhaju v petite svojej staznosti. Petit
musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 tstavy a § 56 zdkona
o ustavnom stude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tstavného stidu v uvedenej veci (III. US 78/02, IIL. US 17/03, IV. US 138/08).

Po preskimani podania sfazovatelky doru¢eného 4. septembra 2015 udstavny sud
konstatuje, Ze napriek jej kvalifikovanému pravnemu zastipeniu staznost nespliiia néleZitosti
kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred dstavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1
a 3 a§50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude. UZ oznacenie stazovatelky v tvode
staznosti obsahuje formalne nedostatky, ked’ v zneni jej obchodného mena chyba oznacenie
pravnej formy obchodnej spolocnosti av sfaznosti uvadzané sidlo staZzovatelky
nezodpovedd zdpisu v obchodnom registri. Zavaznym nedostatkom petitu sfaznosti

braniacim jej meritérnemu preskimaniu je absencia dostatoéného oznacenia zdkladnych



prav a slobdd, ktoré mali byt postupmi krajskej prokuratiry porusené— stazovatelka slovne
neuvadza pravo, ktoré malo byt porusené, obmedzuje sa len na vymenovanie niektorych
Clankov ustavy, ktoré vSak nezarucuju len jedno zdkladné pravo. Uvedené je pritom
nevyhnutné pre vymedzenie hranic, v ktorych sfaZzovatelTka Zziada realizovaf ustavny
prieskum dodrZiavania zdkladnych prav a slobdod v napadnutych konaniach. Napokon ako
neurc¢ité mozno hodnotif aj oznacenie konania krajskej prokuratdry, v ktorom malo dojst
k poruseniu zdkladnych prdv, kedZe zo sfazovatelkou pripojenych kopii uzneseni
o jednotlivych Ziadostiach o zruSenie zaistenia vyplyva, Ze krajska prokuratira konala pod
sp. zn. 1 Kv 71/14/1100, a nie pod stazovatelkou oznacenou spisovou znackou.

Ustavny sid zdroveii konstatuje, Ze sfaznosf sa vyznauje zmito¢nostou svojho
obsahu vyusfujicou do nedostatku d’alSej zo zdkonom predpisanych ndleZitosti sfaznosti
pozadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou je logické,
kompaktné a dostatocne urcité odovodnenie ndvrhu vo vzfahu k pravam, vyslovenia
poruSenia ktorych sa staZzovatel v petite staZnosti domdha. Odovodneniu staznosti takdto
kvalita zjavne chyba, pretoZe v jeho argumenticii v skutocnosti absentuji dovody majice
ustavny rozmer, ktoré by porusenie tychto prav osved¢ovali. Podl'a ndzoru ustavného sudu
staznost ako celok posobi nedostatocne a neurcito, vytvéra priestor pre dohady a dedukcie,
¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruSeni zdkladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym
pravnym zédstupcom) v konani pred tstavnym sidom zdsadne neakceptuje (m. m. III. US

26/2012, 111. US 241/2013, TI1. US 244/2014).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokdt je povinny pri vykone advokdacie dosledne vyuzivaf vSetky pravne
prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta
vylu€uju, aby ustavny sud nahradzoval ukony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj

prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.



Ustavny std pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania sfazovatelky nie je povinny odstrafiovaf z uradnej povinnosti. Na taky postup
slizi inStitut povinného pravneho zastipenia v konani pred dstavnym stidom a publikovana
judikatdra, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako dstavny sid posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych néleZitosti podani u&astnikov konania (IV.US 409/04, IV. US 168/05).
Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované privne zastdpenie sfaZovatefky
povazoval uZ nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti za dostato¢ny dovod

na odmietnutie sfaznosti.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k namietanym postupom
krajskej prokuratiry je potrebné povazovaf sfaznost aj za nepripustni. Proti prikazu
na zaistenie Uctu sp. zn. 1 Kn 272/13 z 5. aprila 2013 sice staZovatelka nemala pravo podat
staznosf, pripadne odvolanie, ale prieskumu zdkonnosti konania krajskej prokuratiry sa
mohla doméhat aj na zdklade podnetu podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®), pripadne
na zéklade opakovaného podnetu podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature. Proti jednotlivym
uzneseniam krajskej prokuratiry, ktorymi boli zamietané postupne poddvané Ziadosti
stazovatelky o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov, mala zase sfazovatelka pravo
podat sfaznosf, o ktorych rozhodovala Generdlna prokuratura Slovenskej republiky ako
nadriadeny orgéan krajskej prokuratiry. Ustavou zakotvend subsididrna pravomoc tstavného
sudu na poskytnutie ochrany pred poruSenim zékladnych prav neumoZziiuje tstavnému sidu
nahrddzaf rozhodovaciu cinnost (prdvomoc) inych Stitnych orgénov, ak je zaloZena
zékonom alebo na zdklade zdkona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu

podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku.
Z uvedenych dovodov tustavny sud sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o Ustavnom sude, a preto rozhodovanie o dalSich procesnych ndavrhoch staZzovatelky stratilo

v danej veci opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. oktébra 2015



