SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 392/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2008 o staznosti JUDr. F. O., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. P., B., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Ndt 4/2008 z 27. maja 2008, takto
rozhodol:
Staznost JUDr. F. O. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 25. augusta
2008 dorucend staznost’ JUDr. F. O., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. P. P., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Ndt 4/2008 z 27. maja 2008.



Z obsahu staznosti ustavny sud zistil, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné
stihanie Krajskym stdom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 5 T 1/2008.
V ramci trestného konania bola zo strany poSkodené¢ho vznesend namietka zaujatosti voci
vSetkym sudcom tohto siidu prejednavajicim v prvom stupni trestni agendu. Uznesenim
¢. k. 2T 6/04-6589 z 12. novembra 2004 krajsky sud rozhodol, Ze sudcovia dotknutého
senatu nie su vyluceni z vykonavania ukonov v uvedenej trestnej veci. PoSkodeny podal
proti tomuto uzneseniu staznost, ktord najvy$si sud uznesenim sp. zn. 3 To 8/2005
z 3. marca 2005 zamietol dovodiac, Ze argumenty poskodeného ,,nemaju taky charakter,
aby bolo mozné bez realnych podkladov spochybnit’ vierohodnost sudcov Krajského sudu

v Kosiciach a ich rozhodovanie “.

Nasledne predseda senatu krajského sidu po vyrieSeni otdzky zaujatosti sudcov
(vratane jeho osoby) a po urceni terminu pojednavania podal ,, navrh na jeho vylucenie
v prerokuvanej trestnej veci s odovodnenim, Ze v reldcii... odvysielanej televiziou...bola
zverejnend informacia, ze je Clenom toho istého polovnickeho zdruZenia ako jeden
zo spoluobZzalovanych. Predseda sendtu v podanom néavrhu stcasne uviedol, Ze sa vo veci
neciti byt zaujaty, pretoze Ziadneho z obzalovanych nepozna, ale vzh'adom na ,,ucelovo
prisposobenu odvysielanu televiznu relaciu“ v spojeni s teoriou zdania, ktoru v tejto relacii
prezentoval predseda t. najvysSieho sudu, Ziada, aby bol z vykondvania ukonov trestného

konania vylaceny. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Ndt 4/2008 z 27. méja 2008 rozhodol

o vyluceni predsedu senatu.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a najvyssi sud pri svojom rozhodovani v danej veci porusil
jeho oznacené zakladné prava, pricom predovsetkym poukazuje na to, zZe predseda senatu
,Vtejto trestnej veci uz konal* a ze skutkovy stav pre posudzovanie jeho zaujatosti sa
neodliSoval od toho, ktory existoval v case prvého rozhodovania, ked krajsky suad
uznesenim ¢. k. 2 T 6/04-6589 z 12. novembra 2004 rozhodol, ze ¢lenovia sendtu (teda aj
jeho predseda) nie su vyliceni z vykonavania tikonov v predmetnej trestnej veci, a najvyssi

sud nésledne st'aznost’ poSkodeného proti tomuto uzneseniu zamietol.



Dalej stazovatel argumentuje, Ze «na , teériu dohadu* sa nemozno odvoldivat
vSeobecne bez realnych podkladov spochybnujucich zaujatost. Potom by danu trestnu vec
nemohol posudzovat ani jeden sudca ani jedného sudu vratane sSpecialneho sudu SR,

pretoze by sa stdle nasla pochybnost o zaujatosti sudcov vo vztahu k obvinenym. ».

V zavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std rozhodol tymto nalezom:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Ndt 4/2008 zo dna
27. 5. 2008 bolo porusené zakladné pravo JUDr. F. O., nar. ..., V. a to pravo na spravodlivy
proces podla v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusSuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 4 Ndt 4/2008 zo dna 27. 5. 2008 a vec vracia na dalsie konanie.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy prdavneho zastupenia
JUDr. F. O., V. za zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom SR, na icet advokdta
JUDr. P. P.,, vedeny v D. B. S. a. s., pobocka B., ¢. uctu: ... , VS: ... do I mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla §25 ods.2 zakona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania preskimal uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Ndt 4/2008 z 27. maja 2008, aby posudil, ¢i uinky vykonu pravomoci
najvyssieho sudu v stvislosti s jeho rozhodovanim o staznosti proti uzneseniu o vyluceni
predsedu senatu krajského stdu su zluciteIné s limitmi vyplyvajicimi zo stazovatel'om

oznacenych ustanoveni Ustavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Z obsahu st'azovatel'ovej argumentacie prednesenej ustavnému sudu je zrejmé, ze
podstata stazovatelom namietaného porusenia jeho zdkladnych prav a slobdd tkvie
v tvrdeni, Ze najvyssi sud rozhodol pri posudzovani otazky zaujatosti v dvoch skutkovo
analogickych situdciach odlisne, ako aj v tvrdeni, Ze pravny zaver, ktory vyvodil najvyssi
sud v preroktivanej veci prostrednictvom tzv. tedrie zdania, nemal oporu v konkrétnych

skutkovych okolnostiach.



Podla ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zadkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Z uveden¢ho Ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
v Slovenskej republike a ustavného stidu vyplyva, ze Gistavnému sudu v zasade neprinalezi
posudzovat’ skutkové a pravne zdvery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri

interpretacii a aplikécii prisluSnych pravnych predpisov.

Ustavny sud je opravneny posudit, &i sposob aplikdcie prava vieobecnym sidom
v konkrétnom pripade je zluciteI'ny s Gstavou, vratane jej ustanoveni zarucujucich zakladné
prava a slobody alebo I'udské prava a slobody vyplyvajuce z kvalifikovanej medzindrodne;
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, porusenie ktorych stazovatel v konani

podrla ¢l. 127 Gistavy namieta.

Posudzovanie skutkovych a pravnych zdverov vSeobecného stdu obsiahnutych
v jeho rozhodnuti méze byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

V posudzovanom pripade ustavny sud zistil tento skutkovy stav, z ktorého pri svojom

rozhodnuti vychadzal:

V trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi na krajskom stide podal poskodeny
namietku zaujatosti, v ktorej Ziadal, aby boli z vykonavania Ukonov trestného konania
vyliceni vSetci sudcovia tohto sudu prerokivajici v prvom stupni trestni agendu.
Uznesenim ¢. k. 2 T 6/04-6589 z 12. novembra 2004 krajsky std rozhodol o nevyluceni

Clenov senatu (teda aj predsedu senatu). O st’aznosti poskoden¢ho podanej proti tomuto



uzneseniu rozhodoval najvyssi sid svojim uznesenim sp. zn. 3 To 8/2005 z 3. marca 2005,
ktorym staznost' zamietol. V oddvodneni rozhodnutia prezentoval tieto zavery: ,,Je
potrebné sa vratit k povodnej namietke zaujatosti poskodenej strany v pisomnej podobe
dorucenej krajskému sudu 16. juna 2004. Uvadza sa v nej, Ze obhajca obvineného M. 1.,
JUDr. J. F. je svagor ... Krajského sudu v Kosiciach JUDr. 1. V., Ze advokat JUDr. A. F.
zastupujuci firmu, ktorej konatelom je obvineny M. I., je manzel ... tohto krajského sudu
JUDr. F. a zZe obvineny JUDr. F. O. je spoluziak ... tohto krajského sudu JUDr. L. T.
Poskodena strana na tomto zaklade Ziadala vylucit' z vykondvania ukonov trestného
konania v predmetnej trestnej veci vsetkych sudcov Krajského sudu v KoSiciach
rozhodujucich v trestnych veciach na tomto sude ako sude prvého stupna, urcenych
nahodnym vyberom, resp. poskodena strana navrhla, aby Najvyssi sud odnal tuto vec
Krajskému sudu v KoSiciach a prikazal ju prejednat’ inému sudu.

Namietka zaujatosti sa tykala teda len profesiondlnych sudcov rozhodujucich
v trestnych veciach, o ktorych rozhoduje krajsky sud v prvom stupni, a to urcenych
nahodnym vyberom (zrejme ide o sudcov urcenych podla pravidiel na pridelovanie
trestnych veci vyberom prostrednictvom elektronického zariadenia). Podla tychto
pravidiel ...krajského sudu, ktory mal v oznacenej trestnej veci rozhodnut, po podani
obzaloby (31. maja 2004) bol JUDr. L. T. Tento sam uz 7. juna 2004 s oznamenim svojej
zaujatosti (Ze je spoluziakom obvineného JUDr. F. O.) vec predlozil Najvyssiemu sudu,
ktory uznesenim z 30. jula 2004, sp. zn. 4 Nd 11/2004, JUDr. L. T ako ... Krajského sudu
v Kosiciach vylucil z vykondvania ukonov trestného konania v oznacenej trestnej veci.

Podla spominanych pravidiel potom o veci mal v prvom stupni rozhodovat ...
krajského sudu, ktorého ... je JUDr. M. O. a sudcom JUDr. J. Ch. (ako aj prisediaci).

Tento senat krajského sudu bez prihliadnutia na ndmietku zaujatosti vznesentu
poskodenou stranou, rozhodol 6. septembra 2004 o postipeni veci Specidlnemu sidu; toto
rozhodnutie bolo prave z tohto dovodu zrusené spominanym uznesenim Najvyssieho sudu
zo 7. oktobra 2004.

Tento prislusny senat krajského sudu teraz napadnutym uznesenim z 12. novembra
2004 rozhodol spravne o namietke zaujatosti vznesenej poskodenou stranou len o dvoch
profesionalnych sudcoch Krajskeho sudu v KoSiciach. Tato bola totiz formulovand tak, Ze

sa navrhuje vylucenie z vykondavania ukonov trestného konania v uvedenej trestnej veci len



sudcov v nej rozhodujucich na krajskom sude v prvom stupni urcenych nahodnym vyberom;
tymito su prave JUDr. M. O. a JUDr. J. Ch.

Ndamietka zaujatosti vznesena proti nim poskodenou stranou ich jednak nemenuje
a jednak je len vseobecnd, vychddzajuca iba z inych tvrdeni uz uvedenych o vztahoch
urcitych sudcov krajského sudu k obvinenym, ¢i k inym osobam (obhajcovia a pod.).

Sudcovia krajského sudu JUDr. M. O. a JUDr. J. Ch. k tomu pisomnou formou
vyhlasili, Ze v oznacenej trestnej veci nie su zaujati, lebo nemaju Ziadny osobny vztah
k obvinenému.

Toto vyhlasenie zakonnych sudcov nespochybinuje ani podand staznost poskodenej
strany poukazujuca len na uvedené iné vSeobecné okolnosti. Najvyssi sud vsak tieto nemoze
akceptovat.

JUDr. J. F., advokat v T., pisomne 22. juna 2004 ozndamil Krajskému sudu
v Kosiciach, ze obvineného M. 1. neobhajuje, a preto zZiada, aby mu uz neboli dorucované
ako obhajcovi pisomnosti. Jeho pribuzensky vztah k ... krajského sudu napokon ani nebol
poskodenou stranou dolozZeny, JUDr. I. V. v oznacenej trestnej veci pritom nerozhoduje.

Mgr. J. F., sudkyna Krajského sudu v KoSiciach, k namietke zaujatosti
vychddzajucej z cinnosti jej manzela JUDr. A. F., advokata v K., pisomne oznamila svoju
zaujatost s poukazom na tvrdenie poSkodenej strany. Mgr. J. F. ako sudkyna krajského
sudu pritom nerozhoduje v oznacenej trestnej veci a nerozhoduje vo v§eobecnosti v takych
veciach.

Okolnosti  tykajuce sa vylucenia ... Krajského sudu v Kosiciach JUDr. L. T.
z vykonavania ukonov trestného konania v oznacenej trestnej veci (na zdklade jeho
vlastného oznamenia) uz boli spominané.

Uvedené skutocnosti neumoznuju verifikovat' tvrdenia poskodenej strany o
zaujatosti sudcov Krajského sudu v KosSiciach rozhodujucich priamo v oznacenej trestnej
veci (JUDr. M. O. a JUDr. J. Ch.), resp. o vcelku nou nejednoznacne formulovanej potrebe

¢

delegovania tejto trestnej veci. *

Nasledne predseda sendtu dotknutého senatu krajského sudu podanim z 28. aprila
2008 oznamil najvysSiemu sudu svoju zaujatost’ z dovodu v zmysle § 30 ods. 1 zdkona

C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov



a navrhol, aby bol z ikonov predmetného trestného konania vylaceny.

Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Ndt 4/2008 z 27. maja 2008 rozhodol
o vyluceni predsedu senatu z vykondvania tkonov trestného konania. V odoévodneni tohto
uznesenia argumentoval najvysSi sud takto: «Predseda sendatu pisomnym podanim
z 28. aprila 2008 (dorucenym najvyssiemu sudu dna 12. maja 2008) oznamil najvysSiemu
sudu svoju zaujatost z dovodu uvedeného v § 30 ods. 1 Tr. por. a navrhol, aby bol vyluceny
z ukonov tohto trestného konania.

Navrh na vylucenie konkrétne odovodnil poukazom na relaciu ... odvysielanu
v televizii ..., ktorej obsahom bola reportaz s nazvom ..., v ktorej bolo uvedené, Ze je clenom
toho isteho polovnickeho zdruzenia ako obvineny M. I. V ramci tejto reldcie sa taktiez
vyjadril aj .... Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v kontexte vyssie uvedeného
tvrdenia uviedol, ze v obdobnom pripade by sa dal vylucit, aby o nom verejnost’ nemala
pochybnost. ... krajského sudu sucasne uviedol, Ze sa v predmetnej trestnej veci neciti byt
zaujaty, nakolko Ziadneho z obvinenych blizsie osobne nepozna, a z tohto hladiska preto
nie su splnené zdakonné podmienky na jeho vylucenie, ale vzhladom na ucelovo
prisposobenu odvysielanu televiznu reldaciu v spojeni s , teoriou dohadu” (tzv. teoria
zdania), ktoru prezentoval ... najvyssieho sudu, ktory tym spochybnil jeho existenciu ako
zakonného sudcu, Ziadal, aby bol z vukonov v posudzovanej trestnej veci vyluceny.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca, prisediaci, vyssi sudny uradnik, probacny a mediacny uradnik, prokurdator,
wSetrovatel’ a policajny orgdn a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobdam, ktorych sa ukon
priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zdstupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k

inému organu cinnému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. ak z dévodov uvedenych v § 30 ozndmi svoju zaujatost
sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v sendte; o vyluceni sudcu
najvyssieho sudu rozhodne iny sendat tohto sudu.

Vychadzajuc z ustdalenej sudnej praxe (napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky zo 16. augusta 2002, sp. zn. Ndt 58/02) zdkladné principy nezavislosti sudnictva



vyjadrené v clanku 141 Ustavy Slovenskej republiky znamenajii, Ze siudne konania
a rozhodnutia maju byt nie len objektivne a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa
maju javit' aj navonok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preStudovani spisového materidlu zistil, Ze
skutocnosti uvedené v oznameni ... krajského sudu o svojej zaujatosti (obsah odvysielanej
televiznej reldcie, ktorej sucastou bolo aj vyjadrenie ... Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky k otazke zaujatosti predsedu konajuceho sendatu) vo vzdjomnej suvislosti
vzbudzuju navonok dovodnu pochybnost o objektivnom, nestrannom a spravodlivom
rozhodovani ... Krajskeho sudu v KoSiciach JUDr. J. Ch.

V takomto pripade pritom nie je podstatné c¢i sa menovany sudca subjektivne citi,
alebo neciti byt vo veci zaujaty v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por. a nemozno apelovat’ ani
na jeho profesionalitu v rozhodovani, nakolko uz existujice pochybnosti o objektivnosti

a nestrannosti jeho rozhodovania v prejednavanej veci su objektivneho charakteru.»

Ustavny sud uZ vo svojej rozhodovacej &innosti judikoval, Ze pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy prelina aj princip pravnej istoty (ako jeden z prvkov
pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 ustavy), v zmysle ktorého sudy maji v rovnakych alebo

analogickych situaciach rozhodovat’ rovnako (pozri ITI. US 192/06).

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ndt 4/2008
z 27. maja 2008, ako aj stvisiaceho uznesenia sp. zn. 3 To 8/2005 z 3. marca 2005 dospel
ustavny sud k zaveru, ze v posudzovanych pripadoch islo o dve skutkovo odlisné situacie
zname najvysSiemu sudu pri jeho rozhodovani. V prvom pripade, ked najvyssi sud
rozhodoval o staznosti poskodenej strany proti uzneseniu o nevyluceni ¢lenov senatu, boli
podkladom uplatnenej namietky zaujatosti okolnosti, ktoré sa vobec nedotykali ¢lenov
dotknutého senatu krajského stdu. V druhom pripade, ked’ najvyssi sud rozhodoval
o predloZzenom ozndmeni zaujatosti predsedu dotknutého senatu krajského stdu, iSlo
o okolnosti priamo sa tykajice osoby predsedu senatu. V tomto kontexte teda tstavny sud
konStatuje, Ze princip pravnej istoty ako imanentnd stcast’ prava na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Gstavy poruSeny nebol.



Ustavny sud preskiimal uznesenie najvysSieho sudu aj v SirSom zabere z hl'adiska

konformnosti jeho odovodnia s limitmi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a § 30 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je
vyliceny sudca alebo prisediaci, vyssi sudny uradnik, prokurator, vySetrovatel’, policajny
organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zékonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto

konani.

Najvyssi sud vo svojom odovodneni poukdzal na ozndmenie predsedu senatu a v iom
uvadzané okolnosti, ktoré kvalifikoval ako sposobilé vyvolat navonok pochybnosti
o objektivnom, nestrannom a spravodlivom rozhodovani predsedu senatu bez ohladu
na subjektivne presvedcenie predsedu senatu o jeho nezaujatosti. Prezentované zavery

podporil aj odkazom na svoju judikaturu.

Takto formulované oddvodnenie uznesenia, ktoré bolo podkladom pre vyvodeny
pravny zaver, povazuje ustavny sud za dostatocne logické, vycerpavajice a relevantné a ako

také ho hodnoti ako konformné s limitmi oznacenych ¢lankov ustavy.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny std povazuje staznost’ za zjavne

neopodstatnent, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008
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