SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 132/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jala 2009 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti P. H., K., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. Er 764/2002,

za ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo P. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. Er 764/2002 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn

Er 764/2002 konal bez zbytocnych prietahov.



3. P. H. prizndava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 € [slovom
patsto eur (15 063 Sk)], ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny zaplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit P. H. trovy pravneho
zastupenia v sume 245,70 € [slovom dvestostyridsat)pat’ eur a sedemdesiat centov (7 401,96
Sk)] na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 20. januara
2009 dorucena staznost’ P. H., K. (d’alej len ,,stazovatel), zastapeného advokatkou JUDr.
D. S., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Er 764/2002.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Dna 7. 3. 2002 bola okresnemu sudu dorucend Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie o vymozenie 187.316,40 Sk s prisl. Dna 21. 3. 2002 okresny sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie JUDr. M. V. Dna 2. 5. 2002 stazovatel podal navrh na
odklad exekucie. Dnia 28. 4. 2003 podal staZovatel Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Uznesenim az zo dna 17. 12. 2004 ¢. k. Er/764/2002-20 sud priznal
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim zo dna 17. 12. 2004 ¢. k.
Ev/764/2002-21 okresny sud zamietol ndavrh stazovatela na odklad exekucie. Stazovatel
podal proti zamietavému uzneseniu odvolanie na okresnom sude dna 22. 8. 2005. Odvolaci

Krajsky sud v Bratislave zrusil uznesenie okresného sudu uznesenim zo dna 28. 7. 2008 a az



po takmer jednom roku okresny sud dorucil staZovatelovi toto uznesenie odvolacieho sudu.
Listom zo dna 30. 9. 2008 podal stazovatel staznost na prietahy v konani Ev/764/2002, na
ktory dostal neuspokojivii odpoved’ listom zo dna 14. 7. 2008, ktory list stazovatel stratil
s uznesenim zo dna 28. 7. 2008 a z 9. 10. 2008, ktorym boli ndmietky proti exekucii
zamietnuté. Preto navrhuje aby si tieto dokumenty vyZiadal ustavny sud. O Ziadosti
stazovatela o odklad exekucie nebolo dodnes rozhodnuté a ani exekucné konanie preto nie
je dodnes ukoncené.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ma za to, Ze pomalym, v rozpore s ust. § 6, § 100
§ O. 5. p., postupom okresného sudu je porusované jeho prdavo na prejednanie veci bez
zbytocénych prietahov zarucené mu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej povahe veci lehote, zarucené mu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ak sudne exekucné konanie trva uz viac ako 6 rokov a nie je
pravoplatne ukoncené a najmd ak nebolo a nie je dodnes vcas pravoplatne rozhodnuté

o ziadosti stazovatela o odklad exekucie. “*

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. Er/764/2002 porusil
zdkladné pravo P. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje konat vo veci vedenej pod sp. zn
Ev/764/2002 bez zbytocnych prietahov a co najrychlejsie.

P. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume po 3.000.-Eur, ktoré mu je
povinny Okresny sud Bratislava Il vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit P. H. 245,71 Eur, do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K. *

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal vyjadrenie od

okresného sudu, ktory sa k st’aznosti stazovatel'a vyjadril takto:



,, Ustavnii staznost podal P. H., ktory je v konani v postaveni povinného v I. rade.
Oprdavnenym v konani je P., a. s., B. Dna 07. 03. 2002 bola sudu dorucend Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu: platobny rozkaz
C. k. 33 Rob/2017/2001-23, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23. 01. 2002. V dalSom boli
vwkonavané nasledovné ukony.

Tunajsi sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dna 21. 03. 2002. Dna 02. 05.
2002 bola dorucend tunajSiemu sudu Ziadost povinnych o odklad exekucie. Dna 06. 05.
2002 boli dorucené tunajsiemu sudu namietky povinnych. Dia 28. 04. 2003 podali povinni
opdtovne Ziadost o odklad exekucie a zaroven Ziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uznesenim zo dna 17. 12. 2004 priznal tunajsi sud povinnym oslobodenie od sudnych
poplatkov. Uznesenim ¢. k. 0 Er/764/2002-21 zo dna 17. 12. 2004 zamietol tunajsi sud
navrh povinnych na odklad exekucie. Dna 05. 11. 2007 bolo tunajSiemu sudu dorucené
uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna 28. 09. 2007, ktorym zrusil uznesenie ¢. k.
0 Er/764/2002-21 a ulozil tunajsiemu sudu opdtovne rozhodnut o odklade. Uznesenim ¢. k.
0 Er/764/202-30 zo dna 09. 10. 2008 zamietol tunajsi sud namietky povinnych. Naposledy
boli povinni vyzvani, aby predloZili sudu listiny, preukazujuce, zZe sa ocitli v situdcii, v ktorej
by neodkladna exekucia mohla mat pre nich, alebo prislusnikov rodiny obzvlast
nepriaznivé ndsledky. Povinni si pripis sudu neprevzali, bol im opdtovne zaslany, pricom
sud ihned’ po vyjadreni sa povinnych rozhodne o ich navrhu na odklad exekucie.

Z uvedenej chronologie vyplyva, zZe sud konda a o ndvrhoch povinného v I rade
-stazovatela, rozhoduje a vykonava ukony potrebné k rozhodovaniu v uvadzanej exekucnej
veci (navrh na odklad exekucie, namietky).

Staznost’ hodnotim ako neopodstatnenu. “

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) a ked’Ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, uznesenim ¢. k.

IV. US 132/09-11 z 23. aprila 2009 ju prijal na d’al$ie konanie.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 11. maa 2009
predsednicku okresného sudu a 10. jana 2009 pravnu zéastupkynu stazovatela, aby sa
vyjadrili k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania, a predsedni¢ku okresného sudu zaroven

vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 2. juna 2009 (sp. zn.
Spr. 2057/09, doru¢enom ustavnému sudu 9. jana 2009) okrem iného uviedla:

,»Na zdklade Vasej vyzvy zo dia 11. 05. 2009... uvadzam nasledovné:

Z obsahu spisu vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 0Er/764/2002 su zrejmé
nasledovné skutocnosti:

Dna 07. 03. 2002 bola dorucend tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného: P., a. s. proti povinnym v 1. rade: P.
H a v Il rade: L. J. a to na zdklade exekucného titulu: platobny rozkaz ¢. k. 33
Rob/2017/2001 vydany Okresnym sudom Bratislava Il. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo vydané dna 21. 03. 2002.

Dna 02. 05. 2002 podali obidvaja povinni ziadost o odklad exekucie. V dalsom boli
sudom vyzyvani na odstranenie vad podania a tiez o oznamenie skutocnosti potrebnych
a rozhodujucich pre rozhodnutie o navrhu na odklad exekiicie. Povinni poziadali Ziadostou
zo dna 17. 04. 2003 o oslobodenie od sudneho poplatku. O Ziadostiach povinnych na odklad
exekiicie a o Ziadostiach na oslobodenie od sudneho poplatku bolo rozhodnuté uznesenim
¢. k. OEv/764/2002-21 zo dna 17. 12. 2004 a uznesenim ¢. k. 0Er/764/2002—20 zo dna
17. 12. 2004. Proti uzneseniu ¢. k. 0Ev/764/2002—-21 bolo podané povinnymi odvolanie
a odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na Okresny sud
Bratislava Il na dalsie konanie ¢. k. 9 CoE/169/2006-32 zo dna 28. 09. 2007.

Dna 09. 10. 2008 bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il uznesenie
C. k. OEr/764/2002-30, ktorym bolo rozhodnuté o namietkach povinnych v I. a Il. rade, proti
ktorému podali povinni odvolanie, dorucené tunajsiemu sudu dna 22. 04. 2009.

V dalsom vykondvala sudkyna Setrenia pre rozhodnutie a potvrdenie tej skutocnosti,
Ze povinni sa ocitli v takych nepriaznivych Zivotnych podmienkach a nariadena exekucia by

mohla privodit pre povinnych obzvlast nepriaznivé nasledky.



S poukazom na vyssie uvedeny skutkovy stav sudneho spisu mam za to, Ze vocCi
povinnym v 1. a Il. rade neboli porusené Ziadne ludské prava. O Ziadostiach p. H. a p. J.,
ktori su v konani v postaveni povinnych ako ucastnikov konania, sud rozhodoval bez

‘

prietahov.

Predsednicka okresného sudu sucasne oznamila ustavnému sudu, ze netrva na

ustnom pojednavani o predmetnej st'aznosti.

Pravna zastupkyna stazovatela v odpovedi na vyzvu oznamila Gstavnému sudu
listom z 19. jina 2009 (doruc¢enym ustavnému sudu 23. jina 2009), ze netrva na Ustnom

prerokovani st'aznosti, a spresnila petit v ¢asti tykajucej sa trov konania.

K vyjadreniu okresného stidu uviedla:

,,Skutocnosti tvrdené okresnym sudom v jeho vyjadreni zodpovedaju obsahu tvrdeni
uvedenych v ustavnej staznosti staZovatela a zrejme aj obsahu spisu okresného sudu.
Taktiez zodpoveda skutocnosti, zZe stazovatel podal proti rozhodnutiu okresného sudu
zo dna 9. 10. 2008 odvolanie zo dna 21. 4. 2009. Tiez je pravdou, ze stazovatel na zaklade
Setrenia sudkyne dorucil okresnému sudu doklady svedciace tomu, Ze sa ocitol v takej
nepriaznivej Zivotnej situdcii, Ze nariadend exekucia by mu mohla privodit obzvlast
nepriaznivy nasledok.

Nemozno, s poukazom na zhodné tvrdenia staZovatela v obsahu tstavnej staznosti
a okresného sudu v obsahu jeho vyjadrenia z 2. juna 2009, ale suhlasit' s tvrdenim
okresného sudu, zZe sud vo veci stazovatela konal a rozhodoval bez prietahov, vradtane
dorucovania nim vydanych rozhodnuti s poukazom napr. na posledné vydané rozhodnutie

z 9. 10. 2008 dorucené stazovatelovi az dna 16. 4. 2009. “
IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, resp. tiez Ucastnik konania, proti
ktorému ndvrh na konanie smeruje. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna
neistota UCastnika konania neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu 1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit



vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, V. US/272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch v exekuénom konani. Po skutkovej strdnke vec nie je zloZitd, po pravnej

stranke ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov.

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ je v konani
v procesnom postaveni povinneho a v sulade s tymto postavenim su aj jeho ukony, ked’
podal navrh na odklad exekucie, ndmietky proti exekucii, ako aj odvolanie proti rozhodnuti
o jeho namietkach. Stazovatel vyuzil dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav,
¢o nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorym by mohol prispiet’ k zbyto€nym prietahom
v konani. Aviak je nesporné, Ze smerovali k prediZeniu konania a Gstavny sud musel na tato
skuto¢nost’ prihliadnut. Vzhl'adom na postavenie stazovatela v namietanom konani
a Stddium konania nemoZno akceptovat’ nazor staZovatela, Ze jeho pravna neistota je
vzhladom na doterajsiu dizku konania zna¢ne oslabena. Na druhej strane viak Gstavny sad
uvadza, ze nespochybniuje skutocnost’, Ze konanie o namietkach stazovatela trvd uz Sest
rokov a dosial’ nie je o nich pravoplatne rozhodnuté, je neprimerane dlhé charakteru veci,

o ktorej ma rozhodnut’ okresny sud.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
samotného okresného sudu. Pri posudzovani postupu okresného sudu tstavny sud vychadzal
zo svojej ustalenej judikatary (II. US 3/00, II. US 156/03), podla ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou prislusného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty

ucastnika konania.

Ustavny sud zistil z vykonanych ukonov sidu a zo sudneho spisu, Ze postup
okresného sudu v posudzovanom konani je poznafeny najmid nesustredenostou, coho
dokazom je samotny stav konania. O Zziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych
poplatkov okresny sud rozhodol a oslobodenie od sidnych poplatkov mu priznal po viac
ako 17 mesiacoch. O navrhu st'azovatela na odklad exekucie rozhodol tiez az po tejto dobe.
Po podani odvolania stazovatelom a po zruSeni rozhodnutia okresného sidu Krajskym
sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) dorucil okresny sud stazovatelovi zruSujuce
uznesenie odvolacieho sudu az po takmer 12 mesiacoch. Krajsky sud ako dovod zruSenia
rozhodnutia okresného stidu uviedol:

«Odvolaci sud poukazuje na tu skutocnost, ze v danom pripade prvostupiovy sud
v odovodneni napadnutého rozsudku len skonsStatoval tvrdenia povinnych 1), 2) o ktoré
navrh o odklad exekucie opieraju, zastal nazor, Ze ich tvrdenie o tom, ze zamestnankyna
opravneného Mgr. L. nedodrzala ich vzajomnu dohodu o splatkovom kalendari povazuje za
pravne irelevantné, citoval prislusné zdakonné ustanovenie (§ 50 ods. 1 Ex. por.), ale z
odovodnenia uznesenia nie je zrejmé konkrétne z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, resp., ktoré skutocnosti mal za preukdazané.
V odovodneni uznesenia su tieto zasady viac - menej obsiahnuté v jednej vete ....,,po
oboznameni sa s pisomnymi dokladmi zaslanymi povinnymi ohladom ich pomerov sud
poukazuje na tu skutocnost, ze od podania navrhu na odklad exekucie (dna 2. 5. 2002) az
do casu rozhodovania sudu o odklade exekucie sa exekucia fakticky nerealizovala, bola

odlozena .



Necinnost' sudu nie je mozné povazovat za ,,odlozenie exekucie“. Dovodnost alebo
nedovodnost odkladu exekiicie na navrh povinného je nutné posudzovat podla § 56 ods. 1
Ex. por.

Podla tohto zdkonného ustanovenia na ndvrh povinného moze sud (§ 45) povolit
odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol v takom postaveni, Ze by neodkladna
exekucia mohla mat’ pre neho alebo prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky
a opravneny by nebol odkladom exekicie vazne poskodeny. Odklad exekucie moze sud
povolit' iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Mimoriadna Zivotna situdacia povinného je dovodom, ked sud na Ziadost povinného
moéze povolit odklad exekiicie. Ci ide o takiito situdciu u povinného je treba vidy zistovat,
t. z. zistovat pravdivost jeho tvrdeni v navrhu, ktoré musi povinny preukadzat’ predlozenim
potrebnych dokazov.

KedZe sud prvého stupna takto nepostupoval, rozhodol predcasne a uznesenim, ktoré
okrem toho, Ze je vecne nespravne je i nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud vecne nespravne uznesenie sudu prvého
stupna, ktoré nie je i preskumatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dovodov zrusil
(§ 221 ods. 1, pism. a, ¢ O. s. p. platného a ucinného do 31. 8. 2005 a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p. platného a ucinného do 31. 8. 2005).

V dalsom konani bude sud prvého stupna povinny riadit sa nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany. Bude ulohou sudu prvéeho stupna po nalezZite
vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov (§ 132 O. s. p.) opdtovne vo veci
rozhodnut, ked v rozhodnuti nesmu absentovat dovody rozhodnutia, rozhodnutie ma byt
presvedcivé a preskumatelné a musi mat naleZitosti podla § 157 O. s. p.

Zaroven odvolaci sud upozoriiuje na nespravne zaloZenie pisomnych podani do
spisu. Tieto sa zakladaju podla datumu podania na sud, co vsak sud prvého stupna
nedodrzal, kym obsah spisu vyznieva chaoticky a nepreskumatelne. Toto pochybenie je

potrebné po vrateni spisu odstranit.»
Doterajsi postup okresného sudu je podla nazoru tstavného sudu ddsledkom jeho

nesustrednej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani. Na

zaklade tohto zaveru Ustavny sud rozhodol, Ze okresny sid svojim postupom v konani
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vedenom pod sp. zn. Er 764/2002 porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sud na zéklade zistenia, Ze doslo k poruseniu zikladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal tomuto sudu, aby vo veci sp. zn.
Er 764/2002 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov aj vzhl'adom na aktualny stav konania

v tejto veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa staZovatel domdha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel' ziadal o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume

po 3000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, kedze: .,... okresny sud nekonal

plynulo od 5. 2. 2002, ani po 28.4. 2003 ked’ si stazovatel podal Ziadost o oslobodenie od
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sudnych poplatkov. Ak o jeho ndavrhu na odklad exekucie okresny sud rozhodol
v neprimeranej veci lehote, aj to nespravne contra lege, v dosledku coho bolo Zial az o
dalsi rok uvedené uznesenie odvolacim sudom zrusené, tak prdavna neistota staZovatela,
ktora u neho trvda uz 6 rok, pricom dodnes nie je rozhodnuté o jeho Ziadosti o odklad
exekiicie konecnym rozhodnutim a ani exekucné konanie nie je pravoplatne skoncené, je

znacne narusend. “.

Pretoze ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len poruSenie zakladného prava a prava stazovatela, rozhodol aj o priznani
finan¢ného zadostucinenia. Pri rozhodovani sa riadil zasadami spravodlivosti a zohl'adnil
dlZku posudzovaného konania, nesustredenost’ konania okresného sudu, ale aj procesné

b SN 9 b ’ .7 . v r .
postavenie stazovatel'a v namietanom konani a od toho sa odvodzujtci stupen jeho pravnej
neistoty. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude primerané vSetkym
okolnostiam pripadu priznat’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie v sume 500 €, ktoru je

okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o tUstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatkou JUDr. D. S., K. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2008, ktora bola 695,41 € (20 950 Sk). Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2a § 14
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®) v sume 2 x 115,90 € (za jeden Ukon pravnej
sluzby) a 2 x 6,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej
sume 245,70 €.

Okresny sud je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia na tUcet pravnej

zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom stide v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu

4 vyroku tohto nalezu.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jala 2009
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