SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 646/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti sudneho exekutora || GGG
B zastipeného Advokatskou kancelariou Hopferova s. 1. 0., Bajzova 2, KoSice, proti postupu
Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 39E1/295/2006 a jeho uzneseniu ¢. k. 39Er/295/2006
z 24. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Z ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 2. septembra 2021 vyplyva, Ze opravneny
Okresny urad v KoSiciach (d’alej aj ,,opravneny*‘) sa navrhom na vykonanie exektcie z 24. januéra
2006 doméhal vymozenia svojej pohladavky na zdklade pravoplatného a vykonatel'ného
rozhodnutia Okresného uradu KoSice I €. k. 2003/00082 z 8. janudra 2003 proti povinnému
B (Calcj aj ,,povinny*). Okresny sud Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)
poveril 21. februdra 2006 vykonanim exekucie stazovatela, ktory nasledne 6. marca 2006 vydal
upovedomenie o zacati exekticie. Opravneny podal 30. marca 2011 navrh na zastavenie exekucie
z dovodu uplynutia prekluzivnej trojrocnej lehoty na vymozenie povinnosti ulozenej v exeku¢nom
titule. Stazovatel’ predlozil 21. aprila 2011 névrh na zastavenie exekucie a ziadal priznat’ nahradu
trov exektcie 93,06 eur zddévodu, ze povinny je nemajetny ajeho majetok nepostacuje
ani na ndhradu trov exekucie.

2. Okresny sud uznesenim z 9. maja 2011 exekticiu zastavil a zaviazal opravneného na nahradu trov
exekucného konania 58,02 eur. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) uznesenim
¢. k. ICoE/190/2011 z 19. jana 2012 zrusil vyrok uznesenia okresn¢ho sudu o ndhrade trov
exekucie a vec mu vratil na opidtovné rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sud v poradi druhym
uznesenim z 31. januara 2015 zaviazal povinného na tthradu exekué¢nych trov vo vyske 58,02 eur.



Krajsky sud v poradi druhym uznesenim ¢. k. 1CoE/78/2013 z 29. januéara 2014 vyrok uznesenia
o vyske exekucnych trov zrusil a vec mu vratil na opatovné rozhodnutie. Okresny sud napadnutym
uznesenim stazovatelovi ndhradu trov exekucie nepriznal s odovodnenim, Ze exekucia bola
zastavend z dovodu objektivnej pravnej skutocnosti (uplynutia ¢asu), v dosledku coho sa exekuény
titul stal nevykonate'nym a opravneny nemohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’, Zze nebude mozné
ukon¢it’ exekucné konanie pred uplynutim prekluzivnej lehoty. Na strane povinného pre zmenu
zohl'adnil jeho nemajetnost’.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Podl'a nazoru stazovatela prekluzivna lehota uplynula len vo vztahu k naroku opravneného,
ktory bol zaloZeny v rdmci spravneho konania, avSak v Ziadnom pripade nie vo vztahu k trovam
exekucie. Tiez uviedol, ze vydal upovedomenie o zacati exekucie a vykonal vsetky ukony
smerujuce k zisteniu majetku povinného ak vymoZeniu dlZznej sumy, no zistil, Ze povinny
majetkom nedisponuje. Okrem iného poznamenal, ze exeku¢né konanie trvalo pétndst’ rokov.
Namieta aj zbyto¢né prietahy v konani v trvani siedmich rokov (od uznesenia krajského stdu
z 29. januara 2014 do napadnutého uznesenia okresného sidu z 24. juna 2021). V zavere stazovatel’
konStatuje, Zze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a konanie
pred okresnym sidom vykazovalo také vady, ktoré maji za nasledok zasah do zékladnych prav
vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 a 4, na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie a priznat’ nadhradu trov
konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného stidu:

4. Ustavny sud zistil, ze konanie vedené pred okresnym siidom pod sp. zn. 39Er/295/2006 bolo
skon¢ené uznesenim okresné¢ho sudu z 24. jina 2021. Podstatou stazovatel'ovej ustavnej staznosti
je tvrdenie, ze postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym neboli stazovatelovi
ako poverenému stidnemu exekutorovi priznané trovy exekucie, doSlo k poruSeniu nim uplatnenych
prav. Stazovatel namieta, ze okresny sud neinterpretoval na jeho vec pravnu upravu ustavne
konformnym sposobom.

5. Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti povaZuje za potrebné
poukazat’ na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95,
I1. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskumavat' a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké



skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovein by malo za nasledok porusSenie niektorého zékladného prava alebo
slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud
nema pri¢inu dof zasahovat’ (I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

6. Ustavny sud preskiimal stazovatelom napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym mu okresny
sud ako poverenému exekutorovi nepriznal nahradu exekucnych trov. Exekucia bola zastavena
z dovodu objektivnej pravnej skutocnosti (uplynutia ¢asu), v dosledku ¢oho sa exeku¢ny titul stal
nevykonatel'nym a opravneny nemohol pri nalezitej opatrnosti predvidat, Ze nebude mozné ukon¢it’
exekuéné konanie pred uplynutim prekluzivnej lehoty. Oprdvneny podal ndvrh na vykonanie
exekucie 24. januara 2006, ateda do zaniku vymdahaného prava (13. maja 2006) existoval
Casovy priestor na vykonanie exekucie. Ak za takychto okolnosti okresny sud popri zastaveni
konania neulozil opravnenému povinnost na ndhradu trov konania, bertic zretel na vcasné
uplatnenie ndvrhu na vykonanie exekucie, a pre zmenu takato povinnost’ neulozil ani povinnému
pre jeho nemajetnost, takéto rozhodnutie je Ustavne akceptovateIné a nijako nevybocuje
zo zakonného rdmca normujiceho procesné pravidla rozhodovania o trovach konania. Okresny sud
v bode 14 napadnutého uznesenia poukézal na uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 351/07,
v ktorom tustavny sud vyslovil, ze ,,samotna skutocnost, ze v konecnom dosledku moze nastat stav,
kedy nebudu uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exekiicie, nemusi viest' k protiustavnym
dosledkom .

7. Vzhladom na uvedené posudil Gstavny sud namietané rozhodnutie ako také, ktoré splia
ustavnopravne poziadavky stidneho rozhodnutia, nezistil v rdmci jeho odévodnenia svojvol'u alebo
arbitrarnost, a preto konStatuje, Zze medzi uznesenim okresného sudu a zdkladnym pravom
stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet stvislosti
ustavnopravnej relevancie, ktord by oddévodnovala prijatie Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

8. K rovnakému zaveru dospel ustavny std aj v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktorych porusSenie stazovatel namietal len v suvislosti s argumentaciou o poruseni
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Vo vztahu k ozna¢enému zakladnému pravu podrla ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, ktoré malo byt postupom
a rozhodnutim okresného sudu takisto poruSené, ustavny sud musi konStatovat, ze medzi tymto
ustanovenim, ktoré upravuje podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho
prava, a namietanym rozhodnutim okresného sudu o nahrade trov exekucie niet relevantnej Gistavne;j
stvislosti.

10. Ustavny sud preto v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) tstavnu staznost” odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy:



11. Ustavny sud uz rozhodol, Ze porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zdkona o Ustavnom sude
predstavuje tzv. ,,iny zasah® (I. US 161/02, 1. US 6/03). Ustavny sud preto poskytuje ochranu
tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané
porusenie ozna¢eného prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Uvedeny
pravny nazor je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok ESLP
z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

12. Ustavny std povazoval z obsahu Gstavnej staznosti, ako aj z jej priloh za preukizané, Ze
konanie na okresnom sude je pravoplatne skoncené uznesenim okresného sudu z 24. juna 2021.
Napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 1. jila 2021. Vychadzajtic z uvedeného, Gstavny
sud ustavnu staznost’ stazovatela podant 2. septembra 2021 podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



