SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 337/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost D. S, L., zastupeného advokatom JUDr. M. T., B., vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prava vlastnit majetok a zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani vedenom Najvyssim

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 222/2005 a takto
rozhodol:
Staznost D. 8. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 31. jula 2008
dorucend staznost D. S., L. (dalej len ,, stazovatel’*), ktorou namieta porusenie zdkladného
prava vlastnit majetok a zdakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava*), prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len , ,dodatkovy protokol*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej

len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len



L najvyssi sud”) pod sp. zn. 4 Cdo 222/2005. Staznost bola odovzdana na prepravu
dorucovacej sluzbe 30. jula 2008.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, zZe stazovatel ako zalobca
uplatnil proti Zalovanému Mestu L. (dalej len ,,zZalovany*) Zalobou z 3. decembra 1998
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,2 % za kazdy den omeskania zo sumy 1 500
000 Sk od 7. decembra 1994 do 27. maja 1998 vo vyske 3 801 000 Sk, zo sumy 800 000 Sk
od 28. mdja 1998 do 1. juna 1998 vo vyske 8 000 Sk, zo sumy 500 000 Sk od 1. juna 1997
do 1. juna 1998 vo vyske 365 000 Sk a napokon zo sumy 56 849 766 Sk od 1. janudra 1997
do zaplatenia. Zo zaloby vyplyvalo, Ze stazovatel uzatvoril so Zzalovanym zmluvu
o zabezpeceni a vykonani vystavby sidliska rodinnych (obytnych) domov vratane technickej
vwbavenosti. Zalovany sa zaviazal, Ze zabezpeci financné prostriedky na realizovanie
technickej vybavenosti v dohodnutom case av dohodnutej vyske uvedenej v prilohe 2
zmluvy. Vyska predbeznych ndkladov urcena v prilohe 1 zmluvy bola ustilena sumou 58
849 755 Sk. Zalovany mal podla prilohy 2 zmluvy uhradit staZovatelovi zalohy, a to do 31.
jula 1994 sumu 1 500 000 Sk, do 1. oktobra 1994 sumu 500 000 Sk a celkova ciastka mala
byt zaplatend do 31. decembra 1996. Zalovany tvrdil, Ze zmluva je neplatnd, avsak v inom

konani bola jeho Zaloba o vyslovenie neplatnosti zmluvy pravoplatne zamietnuta.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 C 119/01
z 22. oktobra 2004 bol zalovany zaviazany zaplatit' stazovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,2 % za kazdy den omeSkania zo sumy 1 500 000 Sk od 7. decembra 1994 do 27. mdja
1998 vo vyske 3 801 000 Sk, zo sumy 800 000 Sk od 28. maja 1998 do 1. juna 1998 vo vyske
8 000 Sk, zo sumy 500 000 Sk od 1. juna 1997 do 1. juna 1998 vo vyske 365 000 Sk a zo
sumy 16 400 000 Sk od 1. janudra 1997 do 1. janudra 2001. Pokial’ sa stazovatel’ domahal
zaplatenia zmluvnej pokuty zo sumy 40 449 766 Sk od 1. januara 1997 do 1. janudra 2001
a zo sumy 56 849 766 Sk od 2. janudra 2001 do zaplatenia, v tejto casti zalobu zamietol.
Stazovatela zaviazal zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania. Podla nazoru okresného
sudu medzi ucastnikmi konania bola spornda skutocnost, ¢i md stazovatel prdavo na
zaplatenie zmluvnej pokuty zo sumy 56 849 766 Sk od 1. janudara 1997 do zaplatenia.
S poukazom na pravny ndzor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici (dalej len

L krajsky sud*®) v predchadzajicom zrusujucom uzneseni bolo potrebné povazovat dlh zo



sumy 56 849 766 Sk od 1. janudra 2001 za premlcany. Preto by sa stazovatel mohol
domahat naroku z tejto sumy len v case od 1. januara 1997 do 1. januara 2001. Jeho narok
za uvedené nepremlcané obdobie je vsak dovodny len zo sumy 16 400 000 Sk, lebo zo
zmluvnych podkladov mozno vyvodit povinnost Zalovaného poskytnut staZovatelovi
financné prostriedky iba do tejto vysky, nie teda do uplatnenej vysky 56 849 766 Sk. Neboli
splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 301 Obchodného zdkonnika na zniZenie
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, kedzZe dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,2 %

denne je obvykla.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obaja ucastnici. Rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 17 Co 35/05 z 25. aprila 2005 bol rozsudok okresného sudu zmeneny
tak, zZe Zalovany bol zaviazany zaplatit stazovatelovi 50 % zo zmluvnej pokuty vo vyske 0,2
% za kazdy den omeskania zo sumy 1 500 000 Sk od 7. decembra 1994 do 27. maja 1998, zo
sumy 800 000 Sk od 28. maja 1998 do 1. juna 1998, zo sumy 500 000 Sk od 1. juna 1997 do
1. juna 1998, zo sumy 16 400 000 Sk od 1. januara 1997 do 22. februdra 1999, zo sumy 15
746 953 Sk od 23. februara 1999 do 8. aprila 1999, zo sumy 12 396 953 Sk od 9. aprila
1999 do 21. aprila 1999, zo sumy 7 396 953 Sk od 22. aprila 1999 do 1. augusta 1999, zo
sumy 5 896 953 Sk od 2. augusta 1999 do 21. oktobra 1999, zo sumy 5 396 953 Sk od 26.
oktobra 1999 do 29. marca 2000 a napokon zo sumy 5 246 953 Sk od 30. marca 2000 do
31. decembra 2000. Vo zvysku bola Zaloba zamietnuta a stazovatel’ bol zaviazany zaplatit
zalovanému trovy konania vo vyske 286 150 Sk, 1 619 454 Sk a 3 114 714 Sk. Podla nazoru
krajského sudu okresny sud sa ndleZite nevyporiadal s obranou Zalovaného, podla ktorej uz
cast narokov uspokojil ciastocnym plnenim, co nespochybiioval ani stazovatel. Dalej
okresny sud dospel k nespravnemu zdaveru o tom, Ze neboli splnené podmienky na pouZitie
zmiernovacieho ustanovenia § 301 Obchodného zdkonnika. Ak sa zohladnia nesporné
platby vykonané Zalovanym 23. februara 1999 vo vyske 653 047 Sk, 9. aprila 1999 vo vyske
3350 000 Sk, 22. aprila 1999 vo vyske 5 000 000 Sk, 2. augusta 1999 vo vyske 1 500 000
Sk, 26. oktobra 1999 vo vyske 500 000 Sk, 30. marca 2001 vo vyske 500 000 Sk a 19.
novembra 2001 vo vyske 217 660 Sk, potom zvysnu zmluvne preukdzanu povinnost
zalovaného vo vyske 16 400 000 Sk treba postupne zniZovat' o uvedené uhrady, v dosledku

c¢oho povinnost platit zmluvnu pokutu zo sumy 16 400 000 Sk bolo treba zmenit. Neobstoji



totiz na zaklade zmluvnych podkladov tvrdenie stazovatela, podla ktorého mu mal Zalovany
zaplatit' 58 849 766 Sk. Celkovda suma zmluvnej pokuty predstavuje 38 336 616 Sk.
Namietka staZovatela tykajiica sa jeho nesuhlasu s pravaym ndzorom, podla ktorého cast
naroku je premlicana, nie je opodstatnena, kedZe narok v rozsahu uvedenom okresnym
sudom je premlcany. Naproti tomu nemozno sa stotoznit s okresnym sudom, pokial ide
o otdzku zmnizenia zmluvnej pokuty podla § 301 Obchodného zdkonnika. Podla uvedeného
ustanovenia neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do vysky Skody vzniknutej do casu
sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta.
Pre spravne pouzitie tohto moderacného ustanovenia musi sud prihliadat’ na vsetky
okolnosti  konkrétneho pripadu. Zalovany v posudzovanom vztahu vystupuje ako
verejnopravny subjekt, ktory pouzival financné prostriedky samospravy, ale aj majetku
mesta na zabezpecenie technickej a obcianskej vybavenosti, pricom nesledoval pri realizacii
tohto vztahu Ziadne komercné zaujmy. U stazovatela ide prdave o opak. Bolo by v rozpore
s moralkou, aby za danej skutkovej a pravnej situdcie (v ramci snahy zabezpecit
obyvatelom mesta podmienky na realizaciu byvania) zndsal len sankcie, z ktorych profituje
stazovatel, ktory vypracovanim urbanistickej Studie zasiahol do vlastnickych prav tretich
0sob a zapricinil tak sklz v terminoch realizacie vystavby diela. Preto su splnené podmienky
na znizenie zmluvnej pokuty v rozsahu 50 %. Stazovatel v konani nepreukdzal, Ze by mu
neplnenim zo strany zalovaného (neposkytovanim dohodnutych preddavkov) vznikla skoda.
Suma, ktoru ako Skodu vycislil, predstavuje v podstate naklady na realizaciu diela podla

projektovej dokumentdcie.

Rozsudkom najvyssieho sudu ¢. k. 4 Cdo 222/2005-729 z 27. marca 2008 bolo
dovolanie stazovatela proti rozsudku krajskeho sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvySku zamietnuté. V ostatnej casti bolo jeho dovolanie odmietnuté. Rovnako bolo
odmietnuté dovolanie Zalovaného, pricom mu nebola priznana nahrada trov dovolacieho
konania. Podla nazoru najvyssieho sudu skutkovy zaver nizsich sudov o vyske penazného
zavdzku zalovaného, na zabezpecenie ktorého bola medzi ucastnikmi dohodnuta zmluvnd
pokuta, vyplyva z vykonaného dokazovania a ako vysledok hodnotenia dokazov ani nemoze

byt samostatnym dovolacim dovodom spocivajucim v nespravnom pravnom posudeni veci.



Spravny je aj pravny nazor o premlcani casti uplatneného ndroku. To isté sa vztahuje aj na
aplikaciu moderacného prava krajskym sudom. Pouzitie ustanovenia § 301 Obchodného
zdkonnika krajsky sud riadne odovodnil. Aj podla ndazoru najvyssieho sudu zmluvni pokutu
vycislenu na celkovu sumu 38 336 616 Sk treba najmd s prihliadnutim na celkovi vysku
zabezpecovaného penazného zavizku (18 400 000 Sk) a na to, Ze staZovatel sa jeho
splnenia sudne nedomdhal, povazovat za neprimerane vysoku. Pokial krajsky sud zo
zisteného skutkového stavu vyvodil zdver o nepreukdazani samotného vzmniku sSkody, ked’
sumu vycislenu stazovatelom povazoval za naklady na realizaciu diela podla projektovej
dokumentacie, nemozno konstatovat, Ze k znizeniu zmluvnej pokuty doslo pod vysku
vzniknutej Skody. ZniZenie zmluvnej pokuty krajskym sudom v rozsahu 50 % bolo preto
zakonné a dovodné. KedZe stazovatel napadol dovolanim cely vyrok rozsudku krajského
sudu, teda aj tu cast, v ktorej bolo jeho zZalobe vyhovené, bolo treba jeho dovolanie v tejto
Casti ako nepripustné odmietnut. Z rovnakého dovodu bolo treba odmietnut’ aj dovolanie

Zalovaného. Rozsudok najvyssieho sudu bol stazovatelovi doruceny 4. juna 2008.

Podla nazoru stazovatela uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo
k poruseniu oznacenych ustanoveni ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Ide v tejto

suvislosti o pdt namietok.

a) Krajsky sud zaviazal stazovatela nahradit Zalovanému trovy konania, hoci
v sudnej praxi je notorietou, ze ak sud vyuZije svoje moderacné prdvo, potom pri
rozhodovani o ndahrade trov konania na zniZenie Zalobného plnenia z tohto dovodu
neprihliada a pri posudeni miery uspechu vychadza zo sumy, ktora by bola priznand, keby
sud moderacné opravnenie nevyuzil. Okrem toho krajsky sud vobec neprihliadol
na ciastocny neuspech zZalovaného v odvolacom konani.

b) Nemozno suhlasit' s ustalenim vysky penazného zavdzku zZalovaného, z ktorej mal
tento platit zmluvnu pokutu, sumou 18 400 000 Sk, lebo z vysledkov dokazovania vyplyvalo,
Ze bol povinny zaplatit' stazovatelovi 58 849 766 Sk.

¢) Rovnako nemozno suhlasit’ s ustalenim, podla ktorého celkova vyska zmluvnej
pokuty je 38 336 616 Sk, lebo podla vypoctov, ktoré vykonal krajsky sud, vychadza spravne
celkova vySka zmluvnej pokuty v sume 38 368 116 Sk.



d) Nesprdavny a svojvolny je zdver o premlcani prava na zmluvnu pokutu po
1. januari 2001, kedZe tento nevyplyva z kogentnej normy, ale ani z odbornej literatury, ¢i
Jjudikatury.

e) Napokon nemozno suhlasit' s aplikovanim moderacného prava podla § 301
Obchodného zdkonnika v rozsahu 50 %. Zavery vseobecnych sudov v tomto smere treba
povazovat za zjavne neodévodnené a arbitrarne s nasledkami porusenia oznacenych
zdkladnych prav. Skutocnost, Ze Zalovany mal v zmluvnom vztahu vystupovat ako
verejnopravny subjekt a Ze stazovatel mal zo zmluvnej pokuty len profitovat, nemozno
povazovat za také dovody, pre ktoré by bolo mozné dohodnutu zmluvnu pokutu znizit.
Aj obec totiz musi sledovat komercné zdaujmy pri vykone podnikatelskej cinnosti,
zabezpeceni potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce. Vystavba sidliska rodinnych obytnych
domov sa predsa nerealizovala len na zdklade komercného zaujmu stazovatela, ale oboch
podnikatelskych zmluvnych subjektov. Zmluvna pokuta bola dohodnutd reciprocne, a preto
neobstoji tvrdenie, Ze iba staZovatel by z nej profitoval. Neboli uvedené relevantné dovody,
z ktorych ma vyplyvat’ neprimeranost zmluvnej pokuty, ale ani dovod pouzitia moderacného

prava a pricina, pre ktoru bolo pouzité prave v rozsahu 50 %.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom najvyssim sudom pod
sp. zn. 4 Cdo 222/2005 s tym, aby bol rozsudok z 27. marca 2008 zruseny a vec vrdtena na

dalsie konanie. Pozaduje tiez nahradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom



sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatinovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom mdze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gc€el a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnen vo vzt'ahu voci vsetkym

uplatnenym namietkam.

a) Stazovatel povazuje za porusenie oznacenych prav rozhodnutie krajského sudu,

ktorym bol zaviazany nahradit’ Zalovanému trovy konania.

Z ustanovenia § 239 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze dovolanie nie
je pripustné vo vztahu proti rozhodnutiu o trovach konania. Dovolanie proti takémuto
vyroku by sa mohlo opierat’ len o niektory z dévodov pripustnosti dovolania uvedeny
v ustanoveni § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhl'adom na citované ustanovenie
najvyssi sud na zéklade dovolania podaného staZzovatel'om spravnost’ vyroku o néhrade trov
konania nemohol vobec skimat’ (kedZze Zziaden z dovodov zmétocnosti vyplyvajici
z ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku stazovatel’ netvrdil a ani najvyssi sud

sam nezistil).

Vzhl'adom na uvedené namietka nie je akceptovatel'na. NajvysSiemu sudu nemozno

vycitat, Ze sa touto otdzkou nezaoberal a vyrok o trovach konania vobec neskumal.

b) Podl'a stazovatela je nespravne ustdlenie, podl'a ktorého Zalovany bol povinny

poskytnit’ mu zalohu 18 400 000 Sk, teda nie sumu 58 849 766 Sk.

Treba uviest’ v tejto suvislosti, ze tu Cast’ zaloby stazovatela, ktorou sa doméhal
priznania zmluvnej pokuty zo sumy 58 849 766 Sk, zamietol uz okresny sud, ktory dospel
k zaveru, ze zalovany mal zmluvna povinnost’ poskytnut’ stazovatel'ovi penazné plnenie iba
v celkovej vyske 18 400 000 Sk. Krajsky sud v tejto casti rozsudok okresného sudu
nezmenil. Namietka st'azovatel'a sa preto tyka takej Casti rozsudku krajského sudu, ktora
mala potvrdzujaci charakter. V zmysle § 238 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku je
dovolanie pripustné proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu iba v Specifickych

pripadoch. Zasadne plati, ze potvrdzujlci rozsudok je z moznosti podat’ dovolanie vyluceny.



Vzhladom na uvedené preto nemozno vycitat’ najvysSiemu sudu, Ze tejto namietke

stazovatel’a nevyhovel.

c) Stazovatel’ vytyka krajskému suadu, ze vy¢islil celkovii sumu zmluvnej pokuty
Ciastkou 38 336 616 Sk, hoci spravne na zaklade uvah krajského sudu vychadzala suma

38368 116 Sk.

Ustavny sud nepovazuje tito namietku za relevantni. Bez toho, aby povazoval za
potrebné skumat’ spravnost’ ¢i nespravnost’ celkovej sumy zmluvnej pokuty, poukazuje na
skuto¢nost’, ze vo vyrokovej casti rozsudku krajského sidu st uvedené iba sumy istiny,
z ktorych treba zmluvna pokutu pocitat’, ako aj daitumami vymedzeny c¢as omeskania so
zaplatenim tychto sum. Vyrokova ¢ast’ rozsudku krajského stidu teda neobsahuje (na rozdiel
od vyrokovej casti rozsudku okresného sudu) kapitalizované sumy zmluvnej pokuty
z jednotlivych nesplnenych platobnych povinnosti zalovaného. Tieto kapitalizované sumy,
resp. ich celkovy tthrn uvadza totiz krajsky sud iba v odévodneni rozsudku, ktory vSak
nemohol nadobudnit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost. Spravne kapitalizované sumy

zmluvnej pokuty sa preto musia ustalit’ (pokial’ by boli sporné) az v exeku¢nom konani.

d) Pokial' stazovatel’ nestihlasi so zaverom o premlcani Casti jeho naroku, a to po
1. januari 2001, treba poukédzat’ na argumenticiu uvedenu v bode b), kedZe i v tomto
pripade plati, Ze uplatneny narok po 1. janudri 2001 zamietol z dovodu premlcania uz
okresny sud, priCom krajsky sud sjeho zdverom suhlasil. Preto ivtomto pripade ma
rozsudok krajského studu potvrdzujici charakter, ¢o vylucuje moznost jeho meritérneho

skiimania najvys$im sidom v dovolacom konani.

e) Nemozno suhlasit ani snizorom staZovatela o protiprdvne] aplikicii

moderac¢ného prava v rozsahu 50 %.

Podl'a ndzoru ustavného stidu skutkové a pravne zavery krajského sudu a najvyssieho
sudu v danej otazke nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Uvadzané

argumenty zodpovedaju kritéridm ustanovenia § 301 Obchodného zakonnika.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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