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Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 542/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |GG
. -ost0pencho  Advokatskou  kancelaroiu OLEXOVA
VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Marcel VasiliSin,
LLM, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 587/2014 a takto
rozhodol:
Staznost' ||l o dmicta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 13. augusta
2015 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ,,podla ¢l 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 587/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmaé, Ze:

«(...) Dna 27.6.2008 bol na Okresnom sude Bratislava I (dalej ako ,,OS BA I)
podany navrh stazovatela na zacatie konania proti odporcovi KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group(...), o nahradu za stratu na zarobku. Konanie bolo vedené na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/114/2008. (...)

Dna 29.01.2014 vydal OS BA I v tejto veci rozsudok, ktorym zamietol ndvrh
stazovatela. Nasledne bolo v zdkonom stanovenej lehote podané odvolanie zo strany
stazovatela OSBA I (...)

Na zdklade telefonického dohovoru sme zistili, Ze spis spolu s podanym odvolanim
bol dna 24.07.2014 predlozeny Krajskému sudu Bratislava (dalej ako ,,KS BA*), kde je
vedeny pod sp. zn. 2Co 587/2014. V naslednosti na to, staZovatel telefonicky urgoval KS
BA, aby vo veci rozhodol, avsak do dnesného dna sa tak nestalo. (...)

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prdava podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy, Ustavny sid v silade
so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, ITI. US 111/02, III. US 142/03) zohladuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su:

1. pravna a skutkova zloZitost veci

2. spravanie ucastnikov konania

3. postup sudu

Ad 1) Pravna a skutkova zloZitost veci

Predmetom odvolania je odlisny pravny nazor Stazovatela, ktory ma za to, Ze ma od
odporcu pravo na nahradu za stratu zarobku.

Vec nie je zlozita, otvorené ostali dve otazky vykladu dvoch ustanoveni zdkona,
pricom k jednému z nich existuje ustalena sudna prax, ktoru sud pri rieSeni veci
nerespektoval.

Ide teda len o konania, ktoré maju pravnu stranku veci bez skutkovej, nevykonava sa
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teda akékolvek dokazovanie, a moze sa rozhodovat tzv. ,,od stola “.



Nie je bez vyznamu aj to, Ze vo veci nebol doteraz vykonany Ziadny ukon zo strany
Porusitela, tj. Stazovatelia nemaju ani vedomost, ¢i bolo Odvolanie predlozené
odvolaciemu organu prislusnému o nom rozhodnut. Samotné predlozenie veci odvolaciemu
organu tym vdcsmi nemoze byt pravne a skutkovo zloZitou vecou.

Ad 2) Spravanie ucastnikov konania

Navrhovatel je napriek svojmu mladému veku invalidnym dochodcom s mierou
znizenia pracovnych schopnosti viac nez 70%, a to v dosledku zraneni, ktoré Ziadnym
sposobom nezavinil. Tieto mu preukdzatelne zabranili dalej Studovat’ a uplne ho pripravili
o plnohodnotny pracovny a sukromny Zivot, na ktory sa ako mlady pripravoval. Je
dozZivotne odkazany len na prijem z nizkeho invalidného dochodku (momentdlne 249,10
EUR). Akékolvek vecne neopodstatnené naroky voci nemu neprimerane stazuju jeho Zivotné
podmienky.

Dovolujeme si poznamenat, zZe ku skutocnosti zakladajucej Zalobcovi ndrok na
financné vyrovnanie doslo dna 31.05.2003 - odvtedy neopravneny zasah do jeho zdravia nie
Jje nicim vyvazeny a navrhovatel napriek svojej situdcii 12 rokov uveruje nadndrodni
poistovitu s najvacsim objemom obchodu v SR.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sme sa snazili urgovat rozhodnutie
krajského sudu uz v oktobri 2014, avsak neuspesne.

Ad 3) Postup sudu

Ako vyplyva uz z vyssie uvedencho, Porusitel do dnesného dna po takmer 12
mesiacoch nevykonal vo veci ani jeden ukon, co presahuje vSeobecni dobu zakladajucu
neprimeranost dizky konania podl'a praxe Ustavného siidu.

1I1. Vyjadrenie sa Krajského sudu v Bratislave k staznosti na prietahy v konani

V danej veci este v konani pred OS BA I doslo k podaniu staznosti na prietahy
v konani na Okresny sud Bratislava I. Ten sa vSak k staznosti nevyjadril. Nasledne ked sa
konanie opdtovne dostalo pred rozhodovanie Krajského sudu v Bratislave a Krajsky sud
vo veci dlhodobo nekonal doslo k podaniu staznosti na prietahy v konani, kedZe odvolanie
voci rozhodnutiu OS BA 1. bolo podané esSte pred zaciatkom roka 2014 a vo veci nedoslo ku
konaniu.

KS BA staznost vyhodnotil ako dévodnu, avsak zatazenost sudov je podla neho prilis

velka a najskor sa moze rozhodnut’ az zaciatkom roka 2016. Vyjadrenie KS BA povazujeme



za odmietnutie, svojim obsahom KSBA uznal dovodnost staznosti, avsak navrhovany postup
prietah neriesi, fakticky vytvara dalsi prietah. Zatazenost sudov je vsak problemom Statu,
nie ucastnika ani sudcu, nie je to kritérium pri hodnoteni prietahov podla ESLP.

Navrhovatel je invalidny dochodca a Zije zo Zivotného minima, preto povazujeme dva
roky na zacatie rieSenia pred KS BA, ktoré sa celkovo tiahne uz od roku 2008 v konani
o naroku v tomto pripade za extrém. (...)

KedZe o ochrane prav staZovatela iny sud nerozhoduje, a StaZovatel vyuZil vsetky
opravné prostriedky, ktoré mu zdkon ucinne poskytuje, navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky tuto staznost neodmietol, po predbeznom prerokovani tejto staznosti
Jju prijal na dalsie konanie a vo veci samej vydal tento NALEZ

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Co 587/2014 porusil pravo
Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny sud, Krajskému sidu v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn.
2Co 587/2014 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi Ustavny sud prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
5.000, - € (slovom: dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelovi Ustavny sud prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume
355,73 € (slovom: tristopdtdesiatpdit eur a sedemdesiattri centov), ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu OLEXOVA VASILISIN, s.r.o.(...)

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov ,,podla v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, avSak zrejme doslo k pisarskej chybe,
pretoze z celého textu jeho st'aznosti vyplyva, zZe namieta ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €o Ustavny

sud akceptoval, ako aj porusenie svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 587/2014.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Vychadzajic zo staznosti, ako aj z informdcii, ktoré¢ krajsky sud v danej veci
poskytol, ustavny sud zistil, ze napadnuté konanie sa na odvolacom sude zacalo 24. jila
2014, ked’ bol krajskému sadu doruCeny spis Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
12 C 114/2008 na rozhodnutie o odvolani staZovatela, pricom krajsky sud rozhodol

o uvedenom uplatnenom opravnom prostriedku 21. oktobra 2015.

Ustavny sud v okolnostiach danej veci predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu
judikatiru (napr. I. US 46/01, 1I. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého siidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 63/00). Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. . US 42/01).



Vzhladom na uvedené skutocnosti mozno konstatovat, ze napadnuté konanie trvalo
na krajskom sude jeden rok a tri mesiace a hoci postup odvolacieho sudu v danej veci nebol
bez prietahov, prihliadajuc aj na primeranu dobu na pripravu veci na rozhodnutie
v odvolacom konani, mozno zistit, Ze sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (mutatis mutandis 1. US 63/00). Niet pochyb o tom, Ze krajsky siid v napadnutom
konani najmd v kontexte celkového trvania predmetného konania rozhodoval dlho, vo veci
vSak po podani staznosti predsedovi krajského sudu po pomerne kratkom obdobi rozhodol,
pricom celkova doba rozhodovania krajského sudu bola na hranici akceptovatelnosti.
Vzhladom na uvedené ustavny sud konstatuje, Zze nebolo mozné z hladiska komplexného
posudenia inkriminovaného konania povazovat postup krajského sudu v nom za porusenie
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods.
2 ustavy. Postup krajského sudu, aj ked nebol celkom efektivny, sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie
kvalifikovat’ ako poruSenie zdkladného prava st'azovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2016



